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Einleitung 


Als Fichte noch lebte und Wiſſenſchaftslehre ſchuf, 
da meinte er mit der kräftigen ſchaffenden Fauſt 
manchen ſeiner Nebenſchöpfer moraliſch erſchlagen 
zu haben, ſo daß dieſer fortan nur noch phyſiſch 
zu leben hätte. Nun ſcheint ſein eignes morali— 
ſches Ende dem phyſiſchen vorangeeilt zu ſeyn, und 
der phyſiſch Überlebende ſingt in einer Trilogie die 
Grabeshymnen über den moraliſch Todten. Mit 
bunten Flittern mühſam angeeigneter einzelner 
Gedanken ſeiner Freunde und Schüler ziert er den 
Katafalk ſeiner eignen Philoſophie, ſich herablaſ— 
ſend zu den gewöhnlichſten Mitteln einer ihm ſonſt 
ſo verächtlichen unwiſſenſchaftlichen populären Dar— 
ſtellung, nur darin noch ſich treu, daß er einmal 
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ans 


fo wenig als das andere zu einer hellen, beſtimm— 
ten Anſicht kommen kann, ſondern auch mit dem 
Überreſt des eignen Lebens noch bey dem Zwitter— 
gedanken des Kriticismus und Spinozismus ſtehen 
ble ibt. 

Es war vielleicht ein für dieſe Art der Philo— 
ſophie unglücklicher, für die Wahrheit ein glück— 
licher Gedanke, daß Fichte dieſe Lehre mit ſo ge— 
meiner Popularität behandelte, welche durchaus 
tet mythologiſchen Tiefe von Schellings Phantaſie 
bedurfte um einem irgend ſcharfen philoſophiſchen 
Blicke des unpartheiiſchen Dritten ihre ſpekulative 
Flachheit zu verbergen. Dieſe Hoffnung bewegt 
mich, öffentlich darüber zu urtheilen. Wenn ich 
alſo hier milſprecht ſo iſt meine Abſicht keineswe— 
K den Streit zu ſchlichten zwiſchen Fichte's Lehre 
und der vollendeten Naturphileſophie, Schelling 


hat ſich darüber deutlich genug erklärt.“ Auch will, 
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ich eben ſo wenig entſcheiden das Prioritäts-Recht 
in Rückſicht der neuen religiöſen Anſicht: denn die 
gehört weder dieſem noch jenem urſprünglich, fie iſt 
das Geſchenk des Geiſtes der Zeit, welches er uns 
großentheils wohl aus ubler Laune wegen fehlge— 
ſchlagener Hoffnungen gab, möge er es uns nur 
auch in wiederkehrender froher Laune neuer Hoff— 
nungen bewahren! Noch weniger aber denke ich, 
Fichte's ganzes Unternehmen mit ſeinen dererley 
Vorleſungen zu tadeln, vielmehr meine ich, daß 
er manches lebendig ergriffene Schöne kräftig dar— 
geſtellt hat, und daß dies denen, denen ers ſagte, 
wohl habe zu Lehre, Troſt und Heil gereichen 
mögen. Meine ganze Abſicht geht nur auf dasje⸗ 
nige, was durch dieſe Lehre für die Philoſo— 
phie als Wiſſenſchaft gewonnen ſeyn mag. 
Es liegt in ihr eine aus Gott entſpringende und 


ganz in Gottes Weſen beſchloſſene hyperphyſiſche 
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Theorie als Welt- und Gotteslehre zu Grunde, 
was mag mit dieſer für die Spekulation gewon— 
nen ſeyn? Gibt doch Fichte ſelbſt dem reinen Den— 
ken in wiſſenſchaftlicher Form, welches wir Spekula— 
tion nennen, nicht nur für unſer ſondern für das 
göttliche Leben ſogar den höchſten Werth, ſo mag 
er es uns auch erlauben, alle ſeine beſondern An— 
weiſungen für Gelehrte oder das ſelige Leben über— 
haupt für diesmal auf die Seite zu legen und nur 
nach dem innerſten Quell zu fragen, aus welchem 
für die Spekulation alle dieſe Lehre fließen ſoll. 
Damit wird der Text, den wir zu kommentiren 
haben, äußerſt klein, er liegt nur in einigen Vor— 
leſungen der Anweiſung zum ſeligen Leben zer— 
ſtreut, alles übrige iſt Folgerung und Nutzanwen— 
dung. 

Unſer Vorſatz hiebey iſt aber folgender. Wir 


wollen die Lehre von Gott und der Welt, welche 


9 
Fichte hier aufſtellt und diejeuige, welche Schel— 
ling in ſeiner Erläuterung gegen Fichte dagegen 
ſtellt, dergeftalt einer Prüfung in ſich ſelbſt unter— 
werfen, daß wir zuſehen, ob ſie wohl leiſte, was 
jetzt anerkannter Weiſe eine jede Lehre von den 
Ideen leiſten ſoll. Wir haben bey allem Streit 
im Einzelnen in neuer deutſcher Philoſophie doch 
fo viel gewonnen, daß wir wiſſen, die Ideen ent— 
halten der Vernunft höchſte Wahrheit und Reali⸗ 
tät, die Idee der Gottheit aber ſey die höchſte, 
ſchlechthin ſelbſtſtändige, welcher alle andern müſ— 
ſen untergeordnet werden. Ich frage alſo, was 
leiſtet die hier angegebene Gotteslehre zu unſrer 
ſpekulativen Selbſtverſtändigung über die Verhält— 
niſſe der Ideen überhaupt? Zeigt ſie dieſe Ver— 
hältniſſe und vorzüglich das der Gottheit zur 
Welt ſo, wie wir ſchon voraus ohne neue Speku— 


lation wiſſen, daß es ſich vor der richtigen Spekus 
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lation darſtellen müſſe oder nicht? Sollte dieſes 
dann nicht treffen, ſo weiſen wir freylich damit 
nur ad hominem eine Unzulänglichkeit dieſer 
Lehre auf, welche uns aber doch aufmerkſam ma- 
chen muß, einen Fehler, der darin verborgen liegt, 
aufzuſuchen, der unvermeidlich da ſeyn muß, wir 


mögen ihn auch noch ſo ſpät erſt entdecken. 


IZIERLERTERERLRENATERTSLLLATLTTLIT IT TRITT. 


Fichte's Lehre von Gottes Weſen und 
N der Welt. 


Wir bilden dieſe leicht mit ſeinen eignen Wor— 
ten aus der Anweiſung zum ſeligen Leben. 

F. lehrt in der erſten Vorleſung: „Das Leben 
iſt Seligkeit, unſelig iſt nur der Tod; nemlich 
das wahre Leben, bey weitem nicht alles, was 
als lebendig erſcheint, lebt auch in der That und 
Wahrheit. Denn das Leben iſt Liebe und ent— 
ſteht aus der Liebe, ſo daß Leben, Liebe und 

Seligkeit ſchlechthin Eins ſind und daſſelbe, was 
du liebſt das lebeſt du. Und abermals Leben und 
Seyn iſt Eins und daſſelbe, der Tod iſt das Nicht— 
ſeyn, reinen Tod kann es nicht geben, aber einen 
Schein gibt es als Miſchung von Tod und Leben, 
von Seyn und Nichtſeyn.“ a 
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„Das Seyn iſt durchaus einfach, es gibt nur 
Ein Seyn. Gewöhnlich denkt man ſich das Seyn 
als ein ſtarres und todtes, aber nein, es iſt ſich 
ſelbſt gleich unwandelbar und unveränderlich, es 
iſt in ihm kein Wandel und Spiel der Geſtaltun— 
gen, ſondern immer nur das gleiche ruhige Beſte— 
hen. Nach gewöhnlicher Anſicht ſoll das Daſeyn 
erſt zu etwas anderem von außen zugeſetzt werden, 
welches nicht iſt, auch dies iſt unrichtig, nur das 
Seyn iſt.“ N 

„Das wahre Leben liebt das eine, unveränder— 
liche und Ewige, Gott; das bloße Scheinleben 
verſucht zu lieben das vergängliche in ſeiner Ver— 
gänglichkeit, die Welt.“ 

Dieſer Anfang verſpricht wenig ſowohl für die 
Anweiſung zum ſeligen Leben als für die neue Got— 
teslehre. Wozu kann denn angewieſen werden in 
einem Daſeyn wo Seligkeit, Leben und Liebe in 
und mit dem unveränderlichen Seyn ſchon eins 
und daſſelbe iſt ohne Wechſel und Veränderung ? 
Durch die Anweiſung müßte ich denn doch im 
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Wechſel irgend etwas gewinnen, oder, was ich 
habe, erhalten lernen — hier aber iſt gar kein 
Wechſel des Seyns. Ferner für die ſpekulative 
Gotteslehre erhalten wir nur die Anwartſchaft 
auf eine flache, populäre Expoſition von Spino— 
za's Definition der Subſtanz. Doch gehen wir 
weiter! die Inkonſequenz wird uns ja wohl zu 
Hülfe kommen und mehr' geben als ſich hier noch 
erwarten läßt, dafür gibt uns die ſchwache Logik 
dieſes Raiſonnements ſelbſt ſchon einige Hoffnung. 
Wenn wirklich nichts anders wäre als das Eine, 
unwandelbare Seyn, woher käme uns da wohl 
die Rede vom wandelbaren? wie unterſcheidet ſich 
das ſtarre Seyn vom immer gleichen, ruhigen Be— 
ſtehen? und wie Fernte es einen Schein geben 
und ein Scheinleben, dieſe ſonderbaren Miſch— 
linge von Seyn und Nichtſeyn? Es muß doch 
wohl noch etwas anderes ſeyn als das Seyn, zum 
wenigſten das Nichtſeyn, welches ſich mit ihm 
miſchen kann! 

So findet ſich denn auch, daß F. für die Anwei— 
ſung zum ſeligen Leben von alle dieſem nur den 
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letzten Satz, den Unterſchied einer Liebe des unver- 
ünderlichen und ewigen Gottes und der wandelba- 
ren Welt weiter braucht. Die ethiſche Ausfüh- 
rung im Buche enthält denn das Bekenntniß, den 
Werth der Religioſität jetzt eingeſehen zu haben, 
mit harten Worten gegen ſein Zeitalter. Von 
wem anders als von dieſem Zeitalter hat F. aber 
wohl die Lehre der Frömmigkeit erhalten? Ge⸗ 
funden hätte er ſie nimmer, wenn dies Zeitalter 
ſeinen früheren Hoffnungen entfprgchen hätte. 
So erhalten wir denn ferner die Anweiſung zur 
Seligkeit, welche mit F. Philoſophemen weder er— 
ſtand noch fallen wird: eine kräftige Selbſtſtän— 
digkeit des Charakters und dabey Gott im Her— 
zen zu haben, zu handeln aber um des Handelns 
willen, ohne den Erfolg nothwendig zu fordern. 
Das eigenthümliche der ſpekulativen Gotteslehre 
aber haben wir erſt von den folgenden Vorleſun— 
gen zu erwarten. 

An der zweyten gehen wir vorüber, ſie lehrt 
uns nur, Philoſophie müfje populär mittheilbar 
ſeyn, ihrem Gehalte nach, erſtlich weil ehne das 
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kein Selbſtdenken möglich iſt, zweytens aber nur 
im reinen Denken Leben iſt, und nur durch rei— 
nes Denken Gott ergriffen werden kann, denn 


v das Element, der Ather, die ſubſtantielle Form 
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des wahren Lebens ift der Gedanke.“ — „Das 
reine Denken iſt das göttliche Daſeyn, und das 
göttliche Daſeyn iſt nichts anders als das reine 
Denken.“ 

In der dritten Vorleſung ſoll die innerſte Tiefe 
der ehemaligen Metaphyſik und Ontologie aufge— 
ſchloſſen werden. Wir erfahren dahin gehörig von 
S. 77 an folgendes. 

„I und 2) Wenn wir nun das Seyn denken, 
denken wir es als abſolut ſelöſtſtändig und Eins, 
aber damit kommt es noch nicht zum Daſeyn, 
zur Außerung, Offenbarung des Seyns.“ 

„ 3) Daſeyn des Seyns iſt aber das Bewußt— 


Neyn.“ 


»4) Bewußtſeyn iſt die einzig mögliche Form 


des Daſeyns. Denn das bleibende Seyn ſoll da 


ſeyn, es muß daher vom Daſeyn unterſchieden 
und demſelben entgegengeſetzt werden, und dieſe 
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Unterſcheidung und Entgegenſetzung muß im Da: 
ſeyn ſelber vorkommen — alſo (secundum de- 
imnonstrata REINHOLDII? S. Theorie des 
Vorſtellungsvermögens, Satz des Bewußtſeyns) — 
alſo das Daſeyn des Seyns iſt Selbſtbewußtſeyn 
des Daſeyns als bloßen Bildes des abſolut in ſich 
ſelber ſeyenden Seyns.“ | 

»5) Das Wiſſen kann nicht einſehen, wie aus 
dem in ſich ſelber verborgenen Seyn eine Offenba— 
rung deſſelben entſtehe.“ 

„6) Immer iſt es das Daſeyn des abſoluten 
und göttlichen Seyns, das da iſt, in allem Leben.“ 

Ferner aus der vierten Vorleſung: 

„Wir, die verſtändigen Weſen, ſind 1 das 
abſolute Seyn, aber wir müſſen in der innerſten 
Wurzel des Daſeyns mit ihm zuſammen hän— 
gen.“ — „Es iſt außer Gott nichts da — denn 
das Wiſſen, dieſes iſt das göttliche Daſeyn ſel— 
ber — wir ſind das göttliche Daſeyn — alles an— 
dere, Körper, Seele, wir ſelbſt als ſelbſtſtaͤndig 
ſind nicht wahrhaftig da.“ 

„Woher nun aber das Mannichfaltige, die Tren⸗ 
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nungen, Unterſcheidungen, Zerſpaltungen des 
Seyns und in dem Seyn in der Wirklichkeit, 
welche im Denken ſchlechthin unmöglich find?“ 

„Dies fragt zwar nicht der Glaube, aber der 
Zweifelnde, welchen folgendes belehren kann:“ 

„Weil das göttliche Daſeyn unmittelbar fein les 
bendiger und kräftiger Akt des Daſeyns iſt, ſo 
kann das Princip der Spaltung nur außer die— 
ſen Akt fallen, doch verknüpft mit ihm und aus 
ihm folgend.“ 

„Das Seyn darf in dem bloßen Daſeyn 
mit dem Daſeyn nicht vermiſcht, ſondern beydes 
muß von einander unterſchieden werden, damit 
das Seyn als Seyn heraus trete. Dieſe Un— 
terſcheidung und dieſes Als der beyden zu Un— 
terſcheidenden iſt zunächſt in ſich ſelber abſolute 
Trennung, und ſomit das Princip aller Trennun— 
gen.“ 

Daraus erhalten wir folgende Ableitungen: 

„a) Das Als des Unterſcheidens liefert nicht 
ein unmittelbares Seyn, ſondern ein Bild.“ 

„ 5) Dies geſchieht im Daſeyn, welches als 


er 
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Bewußtſeyn nichts ſelbſt, ſondern von jedem nur 
das Bild faſſet.“ 

„e) Im Bewußtſeyn als Unterſcheiden erfährt 
das göttliche Weſen die Verwandlung feines gött— 
lichen lebendigen Lebens in die Geſtalt eines 
ruhenden Seyns — d. h. eines todten Seyns 
(in der erſten Vorleſung war gerade das ewige 
Leben ein ruhendes Seyn) — Dies iſt die Welr 

nd der Begriff der Weltſchöpfer.“ (Ja wohl! 
der leere logiſche Begriff muß hier Welten er— 
ſchaffen!) 

„d) Das Als des Daſeyns, in dem es ſich im 
Vilde faßt, iſt die Reflexion. Durch ſein eige— 
nes Daſeyn ſtößt Gott zum Theil (Gott iſt alſo 
theilbar ? ins unendliche oder in wie viel?) d. h. 
in wiefern es Selbſtbewußtſeyn wird, fein Daſeyn 
von ſich aus, und ſtellt es hin wahrhaft ſelbſtſtändig 
und frey. Der Grund der Selbſtſtändigkeit und Frey— 
heit des Bewußtſeyns liegt freylich in Gott, aber eben 
darum iſt ſie auch wirklich da, und kein bloßer Schein.“ 
(Alſo wieder eine metaphyſiſche Freyheitstheorie 
aus der bloßen Willkührlichkeit der Reflexion!) 


x 
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„Das Daſeyn erfaſſet ſich in der Reflexion mit 
eigner Kraft, und dadurch leuchtet es nicht nur 
Sich ein, ſondern es leuchtet ſich auch noch ein 
als das und das, es zerfällt ſich gleichſam in. 
zwey Stücke.“ 
„e) Der abſolute Gegenſtand der Reflexion tt 
die Welt. Dieſe Welt aber zerſpringt ins unend— 
liche zu einer Geſchichte durch die unendliche Zeit 
(S. 114.) wenn die Reflexion ins unendliche von 
Reflexion auf Reflexion reflektiren will, was ſie 
nach ihrer Freyheit thun oder auch laſſen kann.“ 

nf) Alſo für das Bewußtſeyn iſt nur die Welt 
und nicht das göttliche Leben ſelbſt. Dies ſollte 
ja aber eben durch das reine Denken ergriffen wer— 
den? Allerdings! das göttliche Leben iſt im Seyn 
des Wiſſens, dem dem Wiſſen ſelbſt verborgenen. 
Die unendliche Welt iſt alſo nicht an ſich, ſondern 
nur als Bild der Reflexion.“ 

Endlich aus der fünften Vorleſung: 

„Außer der Spaltung der Welt als Objektes 
ins unendliche gibt es auch noch eine Spaltung 
der Reſierion in fünf verſchiedene 5 Veltanſichten. 
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Dieſe beyden Spaltungen ſind unabtrennlich und 
in einem Schlage die nothwendigen Formen der 
Reflexion, ſo daß jede der fünf Weltanſichten 
die Welt in ein unendliches ſpaltet.“ 

„1) Die Anſicht unſrer Weltweiſen und unſers 
Zeitalters, daß nur in Anſehung des äußern 
Sinnes und ſeiner Welt Realität und dieſe das 
hoͤchſte fey. « 

„2) Die Anſicht, da man die Welt erfaſſet, 
als ein Geſetz der Ordnung und des gleichen Rech- 
tes in einem Syſtem vernünftiger Weſen. Ein 
ordnendes und gleichendes Geſetz für die Freiheit 
mehrerer iſt dieſer Anſicht das eigentlich Reale 
und für ſich ſelber beſtehende. Der einzige Grund 
der Selbſtſtändigkeit des Menſchen iſt hier das in 
feinem Inneren ſich offenbarende Sittenge ſetz.“ 

„3) Standpunkt der wahren und höheren Sitt— 
lichkeit, deſſen erſtes nicht ein ordnendes ſondern 
ſchaffendes Geſetz iſt, wodurch die Menſchheit 
zum getroffenen Abdruck und Offenbarung des in— 
nern göttlichen Lebens wird. Das wahrhaft Reale 
und ſelbſtſtändige iſt hier das heilige, gute und 

ſchöne, 


ſchöne, das zweyte die Menſchheit als beſtimmt 
es darzuſtellen, das ordnende Geſetz aber dient 
hier nur um für dieſe Darſtellung innere Ruhe 
zu erhalten.“ 

„4) Die religiöſe Anſicht. Ihr iſt das heilige, 
gute und ſchöne Erſcheinung des innern Weſens 
Gottes in Uns — ſein Ausdruck und ſein Bild 
durchaus und ſchlechthin und ohne allen Abzug.“ 

„5) Der Standpunkt der Wiſſenſchaft. Er 
zeigt, wie alles Mannichfaltige in dem Einen ge⸗ 
gründet und darauf zurückzuführen ſey. Die Wiſ— 
ſenſchaft hebt allen Glauben auf und verwandelt 
ihn in Schauen.“ 

„Die letzten beyden Standpunkte ſind für ſich 
nur betrachtend und beſchauend aber nicht prak— 
tiſch und thätig. Der dritte iſt der der ächten ſitt— 
lichen Handlung und fo geht ev! mit in die hohes 
ren ein.“ 

Die ſiebente Vorleſung ordnet dem erſten hier 
genannten Standpunkt dann noch einen der Nul⸗ 
lität aller Weltanſicht unter, auf welchem die un— 
richtige Denkart der nur meinenden und nicht 


(2) 
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ſelbſtdenkenden charakterloſen Menſchen ſich fin— 
det. 

Dieſem müſſen wir noch folgende einzelne Stel— 
len beyfügen: 

„Daß Gott allein iſt, iſt das erſte. Was 
iſt er aber? was der von ihm begeiſterte thut! 
(S. 146.) 

„Das abſolute Seyn iſt völlig unbeſtimmt in 
Rückſicht ſeines genommen Werdens aus einem 
eder dem andern Standpunkt. — Das abſolute 
Seyn ſtellt in ſeinem Daſeyn ſich ſelbſt hin als dieſe 
abſolute Freyheit und Selbſtſtändigkeit ſich ſelber 
zu nehmen, und als dieſe Unabhangigkeit von ſei— 
nem eignen innern Seyn, — es Iſt ſelber ſeine 
eigne Freyheit außer ihm ſelber. — Ein ſelbſt— 
ſtändiges und freyes Ich gehört zur abſoluten 
Form, welche von der innern Nothwendigkeit des: 
göttlichen Weſens unabtrennlich durch Gott ſelbſt 
nicht aufgehoben werden kann. (S. 227. 228.) 
Gott ſelbſt kann die abſolute Verſchmelzung des 
Weſens mit der Form nicht aufheben.“ 

Endlich: „Liebe iſt der Affekt des Seyns, 


— 
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die abſelute Liebe iſt der Grundſtoff der Welt, 
d. h. die Liebe Gottes zu ſeinem Daſeyn.“ (S. 288.0 
„Die unaustilgbare Liebe treibt die Reflexion fort 
ins unendliche, nach dem ihr ewig entfliehenden 
reinen und realen Abſoluten.“ 

Und nun das Reſultat? Das logiſche wollen 
wir F. ſchenken, wie ers verlangt, dagegen gilt 
freylich immer noch, was ſchon Aneſidemus gegen 
Reinhold einwandte: woher denn aber die logi⸗ 
ſchen Grundſätze, nach denen man im Satz des 
Bewußtſeyns unterſcheidet und bezieht? worauf 
man nur antwortet: man wiſſe ſich ja aber ohne 
dieſe Logik doch auch gar nicht zu helfen, wenn 
man fo eine Theorie bauen wolte. Vielleicht 
ſollte man das eben nicht wollen? doch davon ab— 
geſehen, der Abſicht nach liegt in dem referirten 
offenbar eine tranſcendentale Welt und Gottes— 
lehre, welche wir auf dieſe Hauptſätze bringen 
können: 

1) Gott iſt das Eine, unwandelbare Seyn. 
2) Goͤtt muß ſich äußern und offenbaren, 
oder mit andern Worten, er muß eine Form 
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annehmen, deren Verſchmelzung mit ſeinem eig— 
nen Weſen er ſelbſt nicht aufheben kann. 

3) Dieſe Form iſt das göttliche Daſeyn. 

4) Woraus entſpringt ſeine Liebe, als 
Affekt ſeines Seyns zum Daſeyn? 

5) Die Daſeynsform iſt Bewußtſeyn. 

6) Im Unterſchied des Seyns und Daſeyns 
wird das Seyn als todtes Seyn als Welt 
beſtimmt, das Daſeyn aber Reflexion; die Welt 
weiter als ein ins unendliche zerſpringendes, und 
die Reflexion als ein fünffaches der verſchiede— 
nen Weltanſichten in neuerer deutſcher Philo— 
ſophie. 


ö 
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tußanwendbung. 

Wie follen wir das nun für die Spekulation 
brauchen? Es liegt offenbar darin eine mytholo— 
giſche Anſicht des Weſens der Dinge, eine hyper— 
phyſiſche Theorie des göttlichen Weſens, wodurch 
wir alles andere aus dem Weſen der Gottheit be— 
greifen ſollen: aber die Sätze ſind noch nicht in 
die rechte Ordnung geſtellt, und es fehlt offenbar 
noch ein oberſtes Princip, welches allen andern 
das Geſetz gibt. Wir wollen ſuchen uns deßfalls 
genauer zu orientiren. Wie iſt es wohl eigent— 
lich mit dieſer göttlichen Ordnung zu halten? Man 
ſtellt uns freylich als das erſte und höchſte oben an 
das eine und unwandelbare göttliche Sen, aber 
demnächſt an der zweyten Stelle findet ſich ein 
Müſſen für dies göttliche Seyn, es muß ſich 
äußern, äußern unter dieſer beſtimmten Form des 
Daſeyns, des Bewußtſeyns, der Reflexion und 
ihrer Zerſpaltungen. Da iſt ja offenbar nicht das 
göttliche Seyn, ſondern das, was das Müſſen deſ— 
ſelben beſtimmt, das höchſte, es muß über dem gött— 
lichen Weſen noch ein formgebendes Princip ge— 
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feßt werden, welchem Gott mit unwandelbarer | | 
Nothwendigkeit unterworfen iſt. Ja wir können | 
noch näher angeben, welches dieſes Princip iſt, 
es iſt nemlich ein höchſtes ſelbſtſtändiges Geſetz, 
daß alles Seyn da ſeyn müffe, und dies nur durch 
Bewußtſeyn geſchehen könne. Ein Geſetz aber als 
höchſtes, erſtes und ſelbſtſtändiges iſt, was wir 
Schickſal nennen. In dieſer Gotteslehre iſt 
alſo das Schickſal das erſte gebietende, welches 
ſelbſt der Gottheit noch auferlegt den Zwang ihrer 
Selbſterkenntniß und damit die Spaltungen alle 
und Verlegenheiten des unvollkommnen und böſen. 

Wollen wir folglich dieſe Lehre vollſtändig aus: 
ſprechen, fo könnte das etwa ſo geſchehen: 

1) Im Anfange war ewig über allem das un⸗ 
erbittliche Schickſal. 7 

2) Bey dieſem aber zunächſt der immer drohende 
gähnende Abgrund des Nichtdaſeyns, 

3) An deſſen Rande das ewige göttliche Seyn 
hingeſtellt iſt, welches vor den Schrecken der Ver— 
nichtung ſich nur retten kann, unter den Schutz 


= 
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des Schickſals, indem es ſich allen Leiden der 


Selbſterkenntniß unterwirft. 

»Für der Menſchen fröhliches und ſeliges Leben 
iſt dieſe Lehre recht behaglich. Wir glauben oder 
ſchauen hier den wahren Gott der Verföhnung, 


welcher alle zerſprungene Unvollkommenheit, die 


Sünde und den Tod, alles Scheinleben und Un— 
ſeligkeit um ſeiner Liebe willen über ſich genom— 
men hat, uns aber frey ausgehen läßt und ge— 
rechtfertigt. Denn wir ſind überhaupt nicht, 
nur Gott iſt, wer unter uns der unrichtigen Denk— 
art folgt, dem Schein und dem unſeligen, mit 
dem iſt es auch nicht einmal zum Daſeyn ge— 
kommen, Gott iſt auch für den nur da, er ſelbſt 
iſt nichts. Die aber unter uns ſelig leben, ſind 
der wahre Glanz und die Glorie des göttlichen Da— 


ſeyns; die Philoſophen als veritable Quinteſſenz 


der göttlichen Form ohne allen Abzug, die aber 
von den Philoſophen geleiteten wenigſtens das 
beſte nach ihnen. Am feſteſten iſt die Unſterblich— 
keit dieſer ſeligen, individuellen Ichs garantirt. 
Man könnte dieſe Lehre.einem Wechsler oder an: 
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dern Geſchäftsmanne auf folgende Art ſehr leicht 
inſinuiren: Geſetzt du wäreſt durch den Willen 
des Schickſals ſo unglücklich, Gefahr eines Banke— 
rottes zu laufen, nur ein einziges, wenn ſchon 
beſchwerliches doch ſicheres und nicht unrühmliches 
Mittel würde dir angeboten dich zu retten, wür— 
deſt du nicht mit beyden Händen zugreifen, ohne 
Zaudern und Bedenken? — Siehe gerade dies 
iſt der Fall Gottes mit unſrer Freyheit und Un— 
ſterblichkeit. 

Nach dem Willen des Schickſals iſt Gott in ſte— 
ter Gefahr, am Daſeyn Bankerott zu machen, das 
einzige Mittel, welches ihm das Schickſal anbie— 
tet, um ins unendliche da zu ſeyn, iſt die Granu— 
lirung ſeiner Form in unendlich viele freye, indi— 
viduelle Ichs gegen über feinem todten Seyn. 

Meineſt du da nun wohl, er werde dein Daſeyn 
je enden? Nimmermehr, er gäbe ſich ja ſelbſt ver— 
loren, er kann es nicht einmal. 

Uns dauert nur der arme Gott, der ſo übles 
erleiden muß! Vor einem möchten wir befonders 
ihn warnen, wenn das Schickſal ihm erlaubt, ſich 
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davor in Acht zu nehmen. Nach F. ſteht es ſchon 
mit unſerm Zeitalter fo ſehr elend, daß die mei— 
ſten nur noch eben die unterſte Weltanſicht errei— 
hen, die individuellen Ichs ſind aber alle ſchlecht— 
hin frey in der Wahl der Anſicht, wenn ſie nun 
den traurigen Entſchluß faßten, alle ſich einmal 
auf den Standpunkt der Nullität zu verfügen, ſo 
wäre die Welt aus, und Gottes Daſeyn ohne 
Rettung verloren. 

Dieſe Erbärmlichkeiten hätte nun Fichte wirk— 
lich behauptet? — Behauptet? das haben wir 
nicht behauptet, aber geſagt hat er ſie. — Alſo 
nur geſagt und nicht gedacht; vielleicht verſteht er 
die Worte anders, es iſt nur ein Streit um die 
Sprache? — Nein! ſo meinen wirs nicht. — 
Oder dieſe Abſurditäten find nur Konſequenzen 
aus dem, was er fegte und dachte? dann iſt euer 
Streit loſe Keonſequenzmacherey? — Auch das 
nicht. Freylich, wenn wir denen, die ſich ſeiner 
Vorleſungen als ſittlicher Noth- und Hülfsbüch— 
lein, oder auf ähnliche Weiſe zur Privaterbauung 
bedienen wollen, unſre Einwendungen entgegen— 
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ſetzten, fo wäre fie leere Sylbenſtecherey, die Fon 
nen dann von unſrer ſpekulativen Metaphyſik abfe | 
hen und werden recht viel geſundes und kräftiges 

im Buche finden. Uns iſt es aber um die zu thun, 
welchen Spekulation als Wiſſenſchaft am Herzen 
liegt, die wollten wir hier auf manches aufmerk— 


ſam machen. Für die behaupten wir denn, daß 
F. eine ſolche erbärmliche Welt und Gotteslehre 
wirklich mit faſt denſelben Worten geſagt, wenn 
ſchon, was ihn entſchuldigen muß, im tiefiten 
Herzensgrunde nicht gedacht hat. Man denkt ja 
wohl manchmal das eine und ſagt das andere! — 
Wie geht das zu? — Wie das hier zugegangen 
iſt; darauf mache ich hier eigentlich aufmerkſam. 
Nach F. eignem Ausdruck, er ſagt hier etwas, 
aber ſeine Liebe iſt nicht bey dem, was er ſagt; 
er denkt ganz wo anders, als wo er ſich hören läßt. 
Er denkt das eine und ſagt das andere, weil er 
denkt, er müſſe dies andere denken. Seitdem Fichte 
öffentlich philoſophirt, denkt er beſtändig empiriſche | 
Pſychologie, und, wenn das Glück gut will, philg- 
ſophiſche Anthropologie, meint aber dabey immer, 


empiriſche Pfychologie ſey ihm in der Seele verhaßt 
und er denke nur ſpekulative Philoſophie, Meta— 
phyſik, Ontologie oder wie die alte Mode das alles 
nannte. Vergleiche einmal, wer Luſt hat, dieſe 
ſeine Vorleſungen; iſt er nicht (die übeln Launen 
wegen ſeiner Gegner abgerechnet,) lebendig, kräf— 
tig und klar, ſobald er Charaktere und die verſchie— 
denen Denkarten der Menſchen ſchildert, ſind nicht 
dagegen die metaphyſiſchen Deduktionen gerade 
das magere und unlogiſche oft bis zum albernen? 
Sobald wir von dem rein ſpekulativen, meta— 
phyſiſchen abſehen, werden wir ſinniges und brauch— 
bares finden, nur in den metaphyſiſchen Anmaßun⸗ 
gen liegt der Fehler. So find feine fünf einzig mög— 
lichen göttlichen Weltanſchauungen recht brauch— 
bare Notate zur Geſchichte der Philoſophie, ſie ſol⸗ 
len gehören, etwa Condillac, Kant, Jakobi, Schleier— 
macher und Fichte, dem Wiederbringer Wiſchnu, 
der ſeiner fünften Menſchwerdung eigentlich erſt 
entgegenſieht. 
Halte uns auch niemand etwa in dem Verdachte, 
daß wir Fichten der Ketzerey beſchuldigen wollten, 
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darüber haben wir gar keine Meinung, da unſre 
eigne Lehre noch nicht ins helleniſtiſche übertragen 
iſt, auch ja wohl ſeit funfzehnhundert Jahren alle | 
ſpekulativen Syſteme mit der Thorah und den Evan: 
gelien oder wenigſtens mit dem Koran in Ueberein- 
ſtimmung ſtehen. Es iſt ja bey Fichte nur der 
harte unwürſche Paulus, der Unrecht behält, des 
Lieblingsjünger Jeſu Lehren hingegen ſind ſo recht 
eigentlich in dem neuen ſeligen Liebeleben nur ein 
wenig wiſſenſchaftlicher ausgeſprochen. Wir wol⸗ 
len es ruhig den Freunden der Reformatoren übers 
laſſen, die Rechte ihres Paulus zu ſichern. 

Was wir zu bemerken haben, iſt nur: möchte in 
Fichte's angeblicher Weiſe zu philoſophiren nicht 
ein Fehler tief verborgen liegen, den es der Mühe 
lehnte aufzudecken, da er einen ſonſt ſo kräftigen 
Denker irre führt? Doch vielleicht hat uns Schel— 
ling dieſen ſchon bekannt gemacht, in dem, was 
er gegen ihn ſagt; wir wollen dies zuerſt ver 
gleichen. 1 
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Schelling's Gegenrede von Gott 
und der Welt. 
Nuckſichtlich des ſpekulativen Syſtems hat Sch. 
ſein Verhältniß zu F. beſtimmt ausgeſprochen in 
folgender Stelle: (S. 119 u. f. der Darlegung 
des wahren Verhältniſſes der Naturphiloſophie zur 
verbeſſerten Fichtiſchen Lehre.) 

„ F. iſt mit feinen Gedanken noch immer bey 
einer ganz andern Unterſuchung. Ob die Dinge, 
ihrer reinen Objektivität und Starrheit nach 
wirklich auſſer uns oder bloß in uns ſind, (wel— 
ches letzte Herr F. für ſeine Entdeckung hält) da— 
von iſt nun ſchon lange nicht mehr die Rede; es 
handelt ſich um etwas ganz anders: nemlich, ob 
ſie denn auch nur in uns wirklich ſind?“ — 
„Er ſucht uns da, wo wir nie ſind, in dem, was 
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er die Sinnenwelt nennt, und will uns noch im⸗ 
merfort belehren, daß ſie keine Realität an ſich 
habe. Während er im Gegentheile ſich von dieſer 
Sinnenwelt gänzlich befreyt, ja ſie ſelber vernich— 
tet zu haben wähnt, befindet ſie ſich in ihm im 
Mittelpunkte feines Bewußtſeyns, und fo, da 
er ſich ihrer gar nicht entſchlagen, ſie auf keine 
Weiſe vertilgen kann. F. läugnet, daß An ſich 
das wirkliche ſey; von feinem Wirklichen, das 
nicht das Göttliche iſt, meynt er dann, daß wir 
es vergöttern. Gerad umgekehrt, wir ſagen: 
daß es kein Wirkliches weder in noch außer uns 
gibt, als das Göttliche.“ 

„Wir läugnen nicht unmittelbar feine Aheorie; 
wir läugnen das Faktum ſeiner Erſcheinungswelt; 
es gibt gar keine ſolche Erſcheinungswelt, als er 
annimmt, außer für eine verdorbene Reflexion.“ 
Nachdem er einmal eine folche Welt ſich gemacht 
hat, mag feine Theorie wohl nöthig ſeyn, und 
ganz gut paſſen. — Verſtände F. die Welt: ſo 
würde es für ihn keiner Spaltung und darum auch, 
keiner Erklärung, der Spaltung bedürfen.“ 
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„Es gibt außer der göttlichen Welt, die als 
ſolche unmittelbar auch die wirkliche iſt, überall 
nichts, denn nur das individuelle willkuͤhrliche Den— 
ken, wodurch jene in ein Todtes und abſolut Vie— 
les verkehrt werden kann, aber nicht nothwendig 
verkehrt wird. F. hat ſich nun auch eine ſolche 
todte und unendlich gebrochene Welt erdacht.“ 

Wir verſtehen hieraus beſtimmt den Unterſchied 
beyder Lehren. Auch nach Schelling ſondert ſich 
das individuelle willkührliche Denken aus dem götk- 
lichen Seyn, aber vor dem Bewußtſeyn deſſelben 
dorrt das göttliche Leben nicht nothwendig in eine 
todte Erſcheinungswelt ein, wie bey Fichte, ſon— 
dern es kann hier auch das wirkliche und göttliche 
Reale ergriffen werden. Wir werden hierüber noch 
deutlicher belehrt (S. 95.) i 

„Wenn nun aber jene dennoch fortfahren zu for⸗ 
dern, daß ihnen eben dieſes Endliche erklärt wer— 
den ſoll, und klagen, daß wir ihnen dieſe endliche 
Welt doch gar nicht eigentlich abgeleitet haben: 
ſo iſt offenbar, daß auf die Frage: warum ſie 
jenes Endliche ſeines offenbaren und bewieſenen 
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Nichtdaſeyns ungeachtet, dennoch als daſeyend 
annehmen — nicht mehr theoretiſch, ſondern nur 
praktiſch geantwortet werden kann. Es iſt nem— 
lich keinesweges ihre Wiſſenſchaft, fondern 
bloß ihre Schuld, daß ein ſolches Endliches 
für ſie dennoch exiſtirt, und es läßt ſich dies nur 
ableiten aus ihrem von der Einheit abgewandten 
und eignen Willen, der ein Seyn für ſich will, 
und eben darum weder ſich ſelbſt noch die Dinge | 
ſieht, wie fie wahrhaft in Gott find: und da fer 
ner der religibſe Standpunkt eben der des Seyns 
aller Dinge in Gott iſt, ohne Beweis oder wei— 
tere Begründung, ſondern eben ſchlechthin und 
mit gänzlichem Nichtwiſſen des Gegentheils: ſo 
kann auch von dieſem Standpunkt aus ein ſolches 
Daſeyn, einer ſolchen endlichen Welt, als wir be— 
ſchrieben haben, nur auf die gedachte Weiſe abge— 
leitet werden, nemlich durch ein Abwenden des 
individuellen Willens von Gott als der Einheit 
und Seligkeit aller Dinge — durch einen wahren 
Platoniſchen Sündenfall, in dem ſich der Menſch 
befindet, welcher die als todt als abſolut mannich— 
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faltig und getrennt gedachte Welt dennoch für 
wahr und wirklich hält. Dieſe Antwort iſt in der 
Schrift Philoſophie und Religion wirklich gege— 
ben und dem dortigen Standpunkt gemäß ausge— 
führt: wir haben gezeigt (geſagt?) daß das Fak— 
tum des Daſeyns einer ſolchen Welt im Bewußt⸗ 
ſeyn der Menſchen grade ſo allgemein iſt, als das 
Faktum der Sünde, ja daß es eben dieſes Faktum 
der Sünde ſelbſt iſt, und daß, fo wie wir von die: 
ſer erlöſt werden können, eben ſo auch jenes kein 
abſolut nothwendiges, unauflösliches, ewiges Be— 
wußtſeyn iſt.“ 

Wir bemerken hier daß der Unterſchied der Schel— 
lingiſchen und Fichtiſchen Anſicht für uns nicht ſehr 
weſentlich wird. Es fallen hier mit Sünde indi— 
viduelle Willen von Gott ab und führen dann das 
Daſcheinen einer falſchen Endlichkeit bey ſich. 
Dieſes will wieder durch eine transcendentale Got— 
tes- und Weltlehre begriffen ſeyn, es muß hier 
auch wieder eine metaphyſiſche Theorie des göttli— 
chen Seyns vorausgeſetzt werden, aus der ſich dies 
begreifen läßt. Wir finden dieſe in der nemlichen 
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Schrift höher oben, und wollen vergleichen ob da— 
durch mehr und tüchtigeres für eine Lehre von den 
Ideen erhalten werde als bey Fichte. Es heißt 
(S. 30. u. f.) 

„Das Seyn — jenes allein wahre Seyn, das 
wir als das Abjelute oder Gott erkannt haben — 
iſt, ſo gewiß es das wahre Seyn iſt, ſo gewiß 
ſeine eigne Bekräftigung; wäre es nicht weſentlich 
Selbſtbejahung, ſo wäre es nicht abſolut, nicht 
ganz und gar von und aus ſich ſelbſt. Hinwiede— 
rum iſt dieſe Bejahung des Seyns nichts anderes 
denn eben das Seyn ſelbſt. Wäre ſie dies nicht, 
ſo wäre ſie außer dem Seyn und könnte ſelbſt nicht 
ſeyn. So gewiß ſie daher wirklich Bejahung des 
Seyns d. h. ſelbſt poſitiv iſt, ſo gewiß iſt ſie von 
dem Seyn nicht verſchieden und ſelber das Seyn. 
Bejahung des Seyns iſt Erkenntniß des Seyns 
und umgekehrt. Das Ewige alſo, da es weſent— 
lich ein Selbſtbejahen iſt, iſt in dem Seyn auch 
ein Selbſterkennen und umgekehrt.“ „Die Ein— 
heit zwiſchen Seyn und Erkennen iſt ſonach eine 
ſolche, der kein Gegenſatz beygemiſcht. Exiſtenz 
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iſt Selbſtbejahung und Selbſtbejahung iſt Exiſtenz, 
weswegen wir das Verhältniß beyder als bloßes 
Verhältniß der Indifferenz bezeichnet haben. 
Jedes Ding kann mit gleicher Gültigkeit als eine 
Weiſe des Seyns und als eine Weiſe des Selbſt— 
erkennens und Selbſtoffenbarens betrachtet wer— 
den. Ein Ding exiſtirt heißt: es behauptet, es 
bekräftigt ſich ſelbſt; hinwiederum das ſich offen— 
bart iſt auch allein, und das ſich nicht offenbart iſt 
nicht.“ 

„Wir haben Seyn und Erkennen auch entge— 
gengeſetzt als Weſen und Form; allein auch ſo iſt 
noch kein wahrer Gegenſatz gegeben, denn das Po— 
ſitive in der Form iſt ſelbſt nur das Weſen, oder 
das Seyn; und die Selbſtbejahung iſt ſoweit noch 
ſelbſt als bloße reine Identität begriffen.“ 

„Erſt mit dieſer Indifferenz von Weſen und 
Form iſt auch der Gegenſatz, aber ſie ſelbſt, die 
Indifferenz, enthält noch keinen; dieſer erſte wahre 
Gegenſatz iſt dann der der Einheit und Vielheit. 
Wie gelangen wir zu dieſem Gegenſatz? Eben nur 
durch die nothwendige Folge der Selbſteffenbarung, 
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die da ſelber das Seyn iſt, und in deren Natur 
wir nun noch tiefer einzudringen haben.“ 

„Ein Weſen das bloß es ſelbſt wäre, als rei⸗ 
nes Eins, wäre nothwendig ohne Offenbarung in 
ihm ſelbſt, denn es hätte nichts darin es ſich offen⸗ 
bar würde: es könnte eben darum nicht als Eins 
ſeyn, denn das Seyn, das aktuelle wirkliche 
Seyn, iſt eben die Selbſtoffenbarung. Soll es 
als Eins ſeyn, ſo muß es ſich oſſenbaren in ihm 
ſelbſt; es offenbart ſich aber nicht, wenn es bloß 
es ſelbſt, wenn es nicht in ihm ſelbſt ein Anderes 
und in dieſem Andern ſich ſelbſt das Eine, alſo 
wenn es nicht Überhaupt das lebendige Band von 
ſich ſelbſt und einem Andern iſt.“ 

„Wer dieſen allgemeinen Satz angreifen wollte, 
müßte entweder läugnen, daß alles aktuelle Seyn 
Selbſtoffenbarung iſt, worüber er ſich an das frü— 


her geſagte zu halten und den Beweis zu führen 


hätte, daß es ein anderes reales Seyn gibt, als 
eben in der Selbſtoffenbarung: oder er müßte be— 
haupten, daß ein reines bloßes Eins, in dieſer 
ſeiner abſtrakten Einheit, ſich ſelbſt offenbar wer— 


den könne, welches er zu beweiſen hätte. So 
lange er nicht entweder dieſen oder den erſten Be— 
weis geführt, ſo lange bleibt unſer allgemeiner 
Satz beſtehen, daß das, was als Eins iſt oder 
exiſtirt in dem Seyn nothwendig ein Band ſeiner 
ſelbſt und eines Andern ſey.“ 

„Was Eins ift muß in dem Seyn ſelbſt noth— 
wendig ein Band ſeiner ſelbſt als Einheit, und 
ſeiner ſelbſt als des Gegentheils oder als Vielheit 
ſeyn, und dieſes Band eines Weſens als Eins mit 
ihm ſelbſt als einem Vielen iſt eben ſelber die Ex— 
iſtenz dieſes Weſens.“ „Wahrhaft exiſtirt weder 
das Eine als das Eine, noch das Viele als das 
Viele, ſondern eben nur die lebendige Copula bey— 
der, ja eben dieſe Copula iſt allein die Exiſtenz 
ſelbſt und nichts Anders.“ 

So hat Herr Sch. das Verfahren in Gang ge— 
ſetzt, wir werden es nun leicht fortſetzen können. 
Dieſes Viele nun, welches zwar nicht als Vieles 
aber doch unter dem Bande iſt, das muß nothwen— 
dig auch ſeyn als Materie, phyſiſcher Proceß, Dr: 
ganismus und Intelligenz, bey welcher Gelegen— 
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heit das Band wird Schwere, Licht, Weltſeele 
und Vernunft; Ja es muß dieß Viele auch noth— 
wendig ſeyn, dieſe beſtimmte Materie z. B. Kraut 
und Stein und Sandhaufen, oder noch beſtimm— 
ter Kieſel und Kalk, auch Erbſe, Bohne und 
Wicke. 

Wer dieſe beſondern Sätze angreifen wollte, 
müßte entweder läugnen, daß alles aktuelle Seyn 
Selbſtoffenbarung iſt, worüber er ſich an das frü— 
her gefagte zu halten und den Beweis zu füh— 
ren hätte, daß es ein anderes reales 
Seyn gibt als eben in der Selbſtoffenba— 
rung durch Kieſel und Kalkerde, durch 
Erbſen, Bohnen und Wicken: oder er 
müßte behaupten, daß ein reines bloßes Eins, 
in dieſer ſeiner abſtrakten Einheit ohne Kieſel und 
Kalk, ohne Erbſen, Vohnen und Wicken ſich ſelbſt 
offenbar werden könnte, welches er zu bewei— 
ſen hätte. So lange er nicht entweder dieſen 
oder den andern Beweis geführt bleibt unſer ab— 
ſolutes Wiſſen um den Kieſel und Kalk, die Erb— 
fen, Bohnen und Wicken beſtehen, freylich nicht 
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als Kiefel und Kalk, als Erbſen, Bohnen und 
Wicken, ſondern nur in der Einheit des Bandes, 
denn wer wird der reinen Schranke das Seyn ge— 
ben wollen, die offenbart ja nicht ſich ſelbſt, ſon— 
dern nur ein Anderes. 

Dem Ungeübteren könnte dies eine Theorie 
ſcheinen, in welcher der höchſte Erklärungsgrund 
und Weltſchöpfer nur die Verlegenheit des 
Erklärenden iſt, daß er ſich ja gar nicht an— 
ders zu helfen wiſſe, das eine iſt ſo wie es iſt, weil 
es eben iſt, das andere iſt ſo wie es iſt, weil es 
eben ſo iſt. Uns aber ſoll das nicht täuſchen, an 
der Art, wie der Schild zur Vertheidigung ge— 
führt wird erkennen wir die Methode recht gut 
nach der Sch. hier verfährt, es iſt die Methode 
nach welcher durch die eine und gleiche Copula in 
ihnen Hübner, Büſching und Gaspari ihre Geo— 
graphie erzählt haben, nur polariſirend um die 
nemliche Indifferenz, welche auch in allen Natur— 
beſchreibern dieſelbe iſt, nemlich die Methode des 
bloß erzählenden hiſtoriſchen Wiſſens ohne alle Theo— 
rie. Nur zu viel Worte macht Sch. noch, es 
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hängt ihm in der Sprache noch etwas von der Sünde 
des willkührlichen Denkens an, in ſolchen ſündli— 
chen Ausdrücken als da ſind Denn und Weil, 
welche er alle mit dem göttlichen Und dem ewigen 
Bande aller Dinge hätte vertgufchen ſollen. Das 
iſt eben die Sünde alles Denkens, daß ihr Theorie 
wollt und Philoſophie und Mathematik, befreyet 
auch davon, und es wird euch aufgehen die reine 
Anſchauung der Dinge, ihr werdet ſchauen die 
ewige, abſolute Geburt der Dinge und Gott von 
Angeſicht zu Angeſicht. Und hoffet dieſe Erlöſung 
nicht etwa von einem andern und höheren Leben, 
ſondern in dieſem hier kann ſie euch werden, wie 
in jedem andern wenn ihr euch losſagt von allem 
möglichen und nothwendigen, euch einzig feſt hal— 
tend an das wirkliche. 

Der Vorſchlag iſt in der That ſo uneben nicht, 
wir könnten ihn wohl brauchen, allein da uns die 
Sünde des Thesretiſirens fo ſehr tief eingewuzelt, 
iſt, ſo möchte es uns viele Arbeit koſten, uns in 
dieſen, wie wir es nach unſrer ſchlechten Sprache 
nennen, bloßen Empirismus hinüber zu finden, 
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wir wollen uns deßhalb doch nur vorläufig orienti— 
ren, ob wir durch dieſe neue Lehre wohl gewinnen 
würden. Da kommt es uns gut zu ſtatten, daß wir 
in ihr auf jeden Fall eine Wiſſenſchaft von Gott 
und der Welt zu erwarten haben. Von Gott und 
der Welt wiſſen wir aber vor aller weitern wiſſen— 
ſchaftlichen Bildung voraus, und laſſen es uns 
nicht nehmen, daß Gott das abſolut ſelbſtſtändige 
höchſte Weſen ſey, erhaben über die Welt. Wir 
wiſſen alſo voraus, daß eine jede Lehre von Gott 
irrig iſt, welche Gottes Daſeyn einem Geſetze un— 
terwirft, oder einem Schickſale, eben ſo, daß je— 
de ſolche Lehre falſch iſt, welche eine totale oder 
partielle Weltvergötterung enthält. 

Damit können wir nun vergleichen, was wir 
hier von Sch. zu lernen hätten. Im Allgemeinen 
hat ſeine Lehre viel ähnliches mit der Fichtiſchen, 
nur daß uns hier die Ausführung fehlt. Wir be— 
ginnen auch hier mit dem Einen unwandelbaren 
Seyn, genannt Gott, wozu kommt Selbſtoffen— 
barung in Selbſterkenntniß und ſomit Vielheit. 

Aber eben in dieſen Anfängen lag bey Fichte 
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ſchon die Verwerfllichkeit der Lehre, indem Gott 
dem Schickſale der Selbſterkennniß unterworfen 
wurde. Wie ſtehen wir hier damit? Dies Geſetz 
kommt ſo unmittelbar nicht vor, die Logik hilft 
hier dem ewigen Seyn aus der Verlegenheit. 
Die ganze Lehre beginnt nicht, wie bey Spinoza, 
mit Definitionen und Axionen, ſondern mit einem 
Lehrſatze: Seyn iſt Selbſterkenntniß. 
Beweis. Seyn iſt Selbſterkenntniß, das 
ſcheint dir dunkel? Ja, Selbſterkenntniß iſt auch 
ein gar zu trocknes Wort — aber höre nur: Seyn 
iſt Selbſtbejahung, Poſition feiner ſelbſt! Nicht 
wahr, ſchon wird es klarer — aber höre nur wei— 
ter: Seyn iſt Selbſtbekräftigung! Selbſtbekräfti— 
gung iſt Selbſtoffenbarung! Selbſtoffenbarung iſt 
Selbſterkenntniß! — Oh die ſchönen Worte! — 
Nun iſt es ganz deutlich: Die Einheit zwiſchen 
Seyn und Erkennen iſt ohne allen Gegenſatz. 
Da gehört Glaube an des Meiſters Wort dazu, 
wenn dieſe armſelige Logik einen andern als ihren 
Erfinder tröſten ſoll. Dem Erfolge nach wäre dieſe 
Lehre die Leibnitziſche Monadenlehre, in welcher 
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auch alles Seyn ein Erkennendes ift, aber aus 
dem gerade entgegengeſetzten Grunde abgeleitet. 
Leibnitz hielt es für unmöglich, daß das Seyn 
ſich äußern könne, und wollte deßwegen alles in 
einem einfachen Innern der göttlichen Monas be— 
faſſen; wenn hingegen der Erfinder dieſer Darſtel— 
lung von dem Gedränge bildlicher Ausdrücke ſich 
ſo weit befreyen ee. daß ihm klar würde, 
was er bey den Ausdrücken denkt: ein Ding offen— 
bart ſich, . t ſich ſelbſt, ſo würde er finden, 
daß er ſchon ganz in den Schlingen des ihm ſo ver— 
haßten Kauſalgeſetzes befangen ſey, daß er ſich ei— 
gentlich nur die Wahrheit wiederhohlt: für die 

menſchliche Erkenntniß iſt das Seyn der Subſtanz 
ein leerer Grundgedanke, zu dem in jeder wirkli— 
chen Erkenntniß ein Zuſtand gegeben ſeyn muß, 
in welchem dieſe Subſtanz als wirkende Kraft er— 
kannt wird. Wenn er dann aber, um vom Seyn 
zur Selbſterkenntniß zu gelangen, das Seyn eine 
Selbſtbejahung nennt, ſo täuſcht ihn nur ein bild— 
licher Ausdruck. Es wird hier die Subſtanz durch 
eine causa sus erklärt; eine Beſtimmung, die 
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doch nur einer zufälligen Form und nie dem noth⸗ 
wendigen Weſen zukommen kann; es wird das bes 
harrliche Seyn durch ein kontinuirliches Werden 
aus ſich ſelbſt erklärt, wie die Atomiſtiker eine 
Trägheitskraft der Materie brauchten, um ihre 
Geſchwindigkeit aus einem Zeitmoment unvermin⸗ 
dert in den folgenden hinüber zu tragen. Eine 
Urſache gibt das Seyn ihrer Wirkung, aber eine 
Erkenntniß gibt nicht das Seyn des Erkannten, 
fondern fest es voraus, wenn wir nicht die ſchaf— 
fende Monas, oder, nach Pino, das göttliche 
Verbum asserens mit dem menſchlichen Ver- 
dum assertivum verwechſeln, im letzten Falle 
aber wäre Selbſtbejahung, die ihr eignes Seyn 
gibt, ein ſich ſelbſt erzeugendes Unding, und wir 
könnten doch nur für das Fichtiſche Daſeyn die 
Selbſterkenntniß als Selbſtoffenbarung neben 
dem Seyn fordern. N 

Indeſſen wollen wir uns auch hier nicht um 
die Logik ſtreiten, ſo wird doch auch Sch. mit 
ſeiner Kompoſition weder den Vorwurf der Welt— 
ergötterung noch den eines Schickſals über der 
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Gottheit entgehen. Die Gewalt des Schickſals 
iſt nur um einen Schritt weiter hinausgerückt. 
Wir brauchen in jedem ähnlichen Syſtem nur ge— 
nau den Punkt zu ſuchen, wo man zum mannich⸗ 
faltigen zur Vielheit oder wie ſonſt das heißt, 
was der Einheit gegenüber ſteht, gelangen ſoll, 
und wir werden dann jedesmal die Macht eines 
höchſten Schickſals finden, welche dies alſo an— 
ordnet ſelbſt über der Gottheit, gleichſam als eine 
innere Natur des göttlichen Weſens. Wie kommt 
nun Sch. zur Vielheit? Er ſagt es uns ſelbſt: 
„durch die nothwendige Folge der Selbſtoffenba— 
rung, denn nichts offenbart ſich, wenn es bloß 
es ſelbſt iſt, wenn es nicht in ihm ſelbſt ein An— 
deres iſt.“ Dieſes ift alſo das Muß des Schick— 
ſals, welches über allem ſteht: daß Eins und An— 
deres in ſich verbinden muß, was ſelbſt offenba— 
rend da iſt. Dies iſt denn auch die Macht, wel⸗ 
cher das ewig Sich ſelbſt erkennende Seyn der 
Gottheit erliegt das ſich ſelbſt erkennende im 
Kampf mit ſeiner Unmöglichkeit iſt dem Schickſal 
der Vielheit der Theile in einem Ganzen unter: 
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worfen, und welches, nachdem es zu unſerer Kennt— 
niß gelangt iſt, uns zu einem unfehlbaren Maaße 
dient, um die Abſtufungen des göttlichen Seyns 
ausmeſſen und abſtecken zu können, welche die 
Natur ſind. 

„ Dieſes dem Begriffe nach ewige In-Einan— 
der⸗Scheinen des Weſens und der Form iſt das 
Reich der Natur eder der ewigen Geburt Gottes 
in den Dingen und der gleich ewigen Wiederauf— 
nahme dieſer Dinge in Gott, ſo daß, nach dem 
weſentlichen betrachtet, die Natur ſelbſt nur das 
volle göttliche Daſeyn iſt, oder Gott in der Wirk— 
lichkeit ſeines Lebens und in ſeiner Selbſtoffenba— 
rung betrachtet.“ 

Hierin liegt denn zweytens auch unvermeidlich 
wenigſtens eine partielle Weltvergötterung, denn 
mag ſich Sch. noch ſo ſehr auf das Nichtſeyn ſei— 
nes Vielen als Vielen berufen: ſo iſt ihm doch 
Gott das Seyn der Welt und als ew ges Band 
aller Dinge die Form der Welt. Ja wollten wir 
ihn, wie er das nach ſeinem eignen abſoluten 
Wiſſen nicht ausſchlagen dürfte, noch weiter über 
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das Verhältniß ſeines Gottes zu dem willkührli— 
chen Denken der abgefallenen Ideen und ihren 
Träumen, oder zu der reinen Schranke (S. 114.) 
zur Rede ſtellen: ſo würde er uns etwa mit der 
Eccentricität der Planetenbahnen oder ähnlichem 
antworten, aber auf jeden Fall nur um ſo deutli— 
cher machen, was er im Bruno erzählt, daß das 
ewige Seyn der Welt Gott der Vater, das unend— 
liche Band der Dinge Gott der Geiſt und die End— 
lichkeit der Welt ſelbſt Gott der Sohn ſey. 

Wir werden alſo ebenfalls die Schellingiſche 
Lehre von den hoͤchſten Ideen der Welt und der 
Gottheit als unbrauchbar verwerfen müſſen, ſelbſt 
wenn es uns nicht gelänge den Grund ihrer Irr— 
thümer nachzuweiſen. Daß aber auch das letztere 
einer etwas beſtimmteren Logik ſo äußerſt leicht 
wird, wenn man ſich nur gleich gegen die höch— 
ſten Anfänge ſeines ſpekulativen Syſtems wendet, 
führt uns zu der nemlichen Bemerkung, welche 
wir gegen Fichte machten, zurück. Auch Schel— 
ling iſt in dieſen oberſten Spekulationen mit den 
Gedanken bey dem einen, mit den Worten aber 
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bey dem andern. Er denkt beſtändig äußere Phy⸗ 
fi, indem er mit den Worten bey Metaphyſik und 
ihrer Lehre von den Ideen iſt. Wir hören ihn 
gerne und haben von ihm gelernt, wo es gilt die 
äußere Naturlehre philoſophiſch zu behandeln, er 
rerliert ſich ſelbſt aber immer mehr je weiter er 
ſich von dieſem Gebiet entfernt. Erhebt er ſich 
über ſeine Phyſik zu den höchſten Geſetzen des Da— 
ſeyns der Dinge, ſo bleiben ihm magore, völlig 
unlogiſche Aphorismen, verliert er ſich hingegen 
neben an in praktiſche Philoſophie, fo hören wir 
nicht ihn ſelbſt ſondern eitel Platoniſche Neminis⸗ 
cenzen: 

Alſo auch hier bleibt uns nur die Frage, woher 
dieſe Irrthümer, aus welchen Fehlern entſprin— 
gen fie ? 
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Verwechſelung der menſchlichen Erkennt 
niß mit der Idee einer göttlichen Welt 


anſchauung. 


Wir können dieſen Fehler auf einen ſehr einfa⸗ 
chen Ausdruck bringen. Eine jede abſolute Wiſſen— 
ſchaft, Philoſophie des All, der abſoluten Iden⸗ 
tität oder wie ſich ſonſt nennen mag, eine jede po— 
ſitive Wiſſenſchaft von den Ideen, eine jede 
Lehre aus intellektueller Anſchauung wird von dem: 
ſelben Fehler getroffen — Verwechſelung der 
Ideen der Welt und der Gottheit durch Transſub— 
ſtantiation des Ektypus menſchlicher Weisheit in 
den Archetypus einer göttlichen Weltanſchauung, 
daher denn auch der vornehme Ton, der Stolz die— 
ſer Lehre und die Wegwerfung alles andern. Am 
klarſten hat uns die Nachweiſung dieſes Fehlers vor: 
bereitet, Hegel durch ſeine Einwendungen gegen 
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Kant im Namen dieſer Lehre. (Krit. Journ. d. 
Phil. Band 2. S. 23. u. f.) Hegel bemerkt rich— 
tig gegen Kant die Einſeitigkeit ſeiner ſpekulati— 
ven Vernunft und das unzulängliche ſeines prakti— 
ſchen Glaubens, will aber dieſen einzelnen Fehler 
in der Ausführung zum allgemeinen Fehler in der 
Aufgabe umwandeln, welche ſich Kant für die 
Philoſophie ſtellt, indem er dieſe auf eine Kritik 
der Vernunft reducirt. H. verwirft dieſe Kritik 
des Erkenntnißvermögens zugleich mit Lockes Ver— 
ſuch über den menſchlichen Verſtand als einfeitige, 
ſubjektive, menſchliche Anſicht, welche der Philo— 
ſophie nicht zieme, die nach dem Abſoluten ſtre— 
ben ſoll. Hier liegt aber ein ſehr klarer Wider— 
ſpruch in ſeinen Forderungen. Locke und Kant ſa— 
gen beyde man ſolle ſich erſt das Weſen der eignen 
Vernunft bekannt machen, ehe man mit ihr auf 
gut Glück zu ſpekuliren anfange, damit man nicht 
gleich anfangs die Aufgabe höher ſtelle, als ihr 
die Auflöſung möglich iſt. H. fordert dagegen von 
ſeiner Philoſophie ſchlechthin abſolutes Wiſſen. 
Will er damit Kanten widerſprechen, ſo befindet 


er ſich offenbar zwiſchen dem Dilamma: entweder 
können wir mit unſrer menſchlichen Vernunft eine 
abſolute Wiſſenſchaft erreichen und faſſen; wohl! 
fo wird dieſe durch Lockes und Kants Aufgabe 
nicht ausgeſchloſſen: oder nicht, dann wird auch 
Hegels Philoſophie ſie nicht erreichen und ſeine 
Forderung iſt dann gar nicht, die, welche an 
menſchliche Philoſophie zu machen wäre. Wir 
ſehen wohl was H. dabey im Sinne hat, indem 
er dieſe Aufgabe der Einſeitigkeit und Subjektivi— 
tät zeiht — er hat im Sinne den Waagebalken 
der abſoluten Identität und Totalität, in deſſen 
einer Schaale das geiſtige Weſen der menſchlichen 
Vernunft auf- und niederſteigt, während das ma— 
terielle Daſeyn in der andern die Gegenbewegun— 
gen macht; in der Mitte aber über dem Zünglein 
iſt der Ring göttlicher Weisheit und göttlichen 
Weſens, der das Ganze hält und trägt. An eben 
dieſem lüſtet es ſeine Philoſophie das Univerſum zu 
faſſen, ſie würde aber wohl menſchlich größere 
Weisheit zeigen, wenn ſie ſich begnügte aus ihrem 
Standpunkt, liegt er gleich nur auf der Seite und 
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nicht in der Mitte die unvollkommnere Anſicht 
zu erfaſſen. Lehre er Thoren, die ihm folgen wol— 
len, ſich zur göttlichen Weltanſchauung hinauf zu 
erheben, oder auch nur dieſe göttliche Weltan— 
ſchauung verſtehen zu wollen! Die Veſonnenen 
werden die Schranken ihrer Menſchheit erkennen 
und begreifen, daß eine ſolche Philoſophie keine 
Aufgabe für Menſchen ſey, daß wir vielmehr am 
beſten thun nur wieder an Lockes und Kants Auf: 
gabe zu gehen; das Vermögen und ſomit 
auch die Schranken unſers Geiſtes ken— 
nen zu lernen, und zu verſuchen ob uns jetzt 


nach ihren Vorbereitungen nicht eine beſſere Loͤſung 
gelinge. 


XXXIX 


Eine geſchichtliche Anſicht. 


Wie ſind wir nun aber mit unſrer Philoſophie 
auf dieſe Weltvergötterung und die Verwechſelung 
menſchlicher Weisheit mit göttlicher gerathen? 
dies wird ein Blick auf die Geſchichte deutlich ma— 
chen. Dieſe vorzüglich Fichtiſch-Schellingiſche 
philoſophiſche Schule hat zwey ganz verſchiedene Be— 
handlungsarten ihrer Wiſſenſchaft, die ſich einan— 
der wenig angehen. Die eine iſt eine logiſche For— 
mellehre, welche den Buchſtaben gibt, die andere 
eine dichtende Darſtellung, welche den Geiſt hin— 
zuſchaft. Zeigt hier jemand die logiſchen Fehler 
und die Seichtigkeit der erſten Darſtellung, ſo 
ſucht man ihn abzuweiſen als einen, der den Geiſt 
nicht hat; findet ein anderer die Dichtung dunkel 
und unbefriedigend, ſo ſucht man den mit der Logik 
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als der wahren Grundfeſte des Syſtems zu tröſten. 
Dieſe Trennung von Geiſt und Buchſtabe hat für 
die Spekulation ſehr nachtheilige Folgen gehabt. 
Mochten in den Schulen der Kantianer die Einzel— 
nen Kants Geſetze in noch ſo trocknen Formeln 
mittheilen, ſo wurde damit dem Schüler doch we— 
nigſtens das Skelett eines gehaltreichen Gedanken— 
ſyſtems überliefert, welches ihn, wenn er Talent 
hatte, zum Philoſophiren treiben mußte. In den 
Grundgeſetzen der Fichtiſchen Wiſſenſchaftslehre 
hingegen wurden bloße Vergleichungsformeln mit 
Urtheilen verwechſelt und in dieſen nur die leerſten 
logiſchen Ausdrücke (das Setzen, Entgegenſetzen und 
Gleichſetzen des Ich) verbunden, wobey der Schü— 
ler nichts beſtimmtes denken konnte, und anftatt 
deſſen zu einem bloßen Wort und Formelſpiel ange— 
leitet wurde. Wollte er aber dazu den Gehalt hinzu— 
finden, ſo bot man ihm nur eine unbeſtimmte Dich— 
tung, durch die er ihn faſſen ſollte. So mußte das 
eigentliche Denken aus dieſer philoſophiſchen Schu— 
le nach und nach ganz verſchwinden, die Philoſophie 
gerieth nur in die Gewalt der Einbildungskraft. 
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Reinhold betrieb die Sache in ſeiner Theorie 
des Vorſtellungsvermögens ganz logiſch, und eben 
ſo ſetzte Fichte in der Formelſprache der Wiſſen— 
ſchaftslehre, Schelling aber mit der Formelſprache 
der Identitätsphiloſophie die Sache fort. Es war 
dies immer noch ein reflektirtes logiſches Verfah— 
ren, wo mit aller Proteſtation gegen Reflexion, 
Beweis und Erklärung doch nur die Formeln geän— 
dert waren, indem man z. B. nicht mehr ſagte: 
man erkläre die Erſcheinungen aus allgemeinen 
Geſetzen, ſondern man führe das differente auf 
Identität zurück, d. h. man klaſſificire die Begriffe 
in einer ungewöhnlichen Sprache; man führe das 
beſondre auf das allgemeine zurück, wobey man 
insgeheim noch dazu den logiſchen Fehler begeht, 
das Weſen des beſondern mit aus dem allgemeinen 
verſtehen zu wollen. Doch dieſe Logik war ſowohl 
bey Fichte als bey Schelling, wie ihnen hinläng— 
lich nachgewieſen worden iſt *), zu ſeicht und zu 
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*) Sehr naiv antwortet Schelling auf dieſe Nachweiſungen 


(Jahrbücher der Med. S. 9.) ohne ſich über einen einzigen 
logiſchen Fehler näher zu erklären wenigſtens zum Troſte der 
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der Spekulation. Sie fpielen mit Materie und 
Geiſt, Natur und Geſchichte, Unſterblichkeit und 
Gottheit, ja mit der Idee der Wahrheit ſelbſt, 
wie mit irgend einem Bilde der Phantaſie, haben 
dabey nur witzige Zuſammenſtellung im Auge und 
meinen die Wahrheit finde ſich ſchon von ſelbſt dazu. 

Es gibt überhaupt zwey Wege, auf denen unſer 
Geiſt ſich eine Antwort auf die großen Fragen über 
den Urſprung der Dinge Ewigkeit, Freyheit und 
Gottheit ſucht, entweder durch wiſſenſchaftliche 
Unterſuchung des wahren oder durch den großen 
philoſophiſchen Roman über das göttliche und na— 
türliche Princip der Dinge. Das erſte nannten 
wir bisher Philoſophie, das andere Mythologie, 
die nur zur Dichtung gehörte. Hier aber werden 
beyde abentheuerlich mit einander vermengt und 
erſtere für ſich als bloße Reflexion verworfen. Auf 
den erſten Wegen unterſucht und ſichtet man unſre 
Ueberzeugungen, ſucht das Wahre vom Scheinba— 
ren zu trennen und erhebt ſich ſo allmählich zu 
der Idee zweyer Weltordnungen und ihres Ver: 
hältniſſes. Auf dem andern aber greift man un— 
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mittelbar nach einer Hypotheſe über das wahre We— 
ſen der Dinge, und erklärt daraus nun willkühr— 
lich den Gläubigen die Geſchichte von Himmel und 
Erde in einem Roman. So erzählen uns die My— 
then der Indier, der alten Griechen, der Neupla— 
toniker und mehrerer Schwärmer. Einen ähnli— 
chen Roman über die Dreyeinigkeit und den Sün— 
denfall finden wir nun auch wieder bey Schelling. 
Wer dieſes Glaubens lebt, der bedarf gar keiner 
Spekulation; es werden da zwar nur wenige über— 
einſtimmen, indem jeder den Roman ſich auf eine 
andere Weiſe dichtet, aber das eigentliche Intreſſe 
der Spekulation Forſchen nach Wahrheit, Be— 
freyung von Zweifel und Irrthum findet gar nicht 
ſtatt, wo jeder nur getroſt ſich ſelbſt Geſetz und 
Regel gibt. Sollte dieſe Entſcheidung der philo— 
ſophiſchen Angelegenheiten die richtige ſeyn, ſo 
wäre die ganze dreytauſendjährige Bemühung um 
Spekulation mit allen ihren Streitigkeiten nichts 
als Fehler, Irrthum und Misgriff, wir möchten 


nur immer wieder an den indiſchen Traum zurück— 
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gehen, welcher die Wiege griechiſcher Philoſophie 
umgab. Das wollte uns unwahrſcheinlich dünken. 

Auf dieſe Weiſe erklärt uns die Trennung von 
Geiſt und Buchſtabe zweyerley, was wir ſuchen. 
Erſtlich die auffallende Geiſtesabweſenheit gewiſſer 
Philoſophen eben bey ihren Grundunterfuchungen 
und Deduktionen und dann die Anmaßungen 
göttlicher Weisheit. Wer ſelbſt denkend Reminis— 
cenzen aus den Evangelien und dem Platon unver— 
blendet nebſt andern Modeſachen abziehen kann, 
der muß ſich wundern über dieſe logiſche Erbärm— 
lichkeit und Flachheit, welche die Grundunterſu— 
chungen ſo oft beherrſcht. Hier wird es ihm aber 
deutlich in Rückſicht des ſubjektiven für den einzel— 
nen philoſophirenden, daß er bey dieſer Trennung 
für den Geiſt ſeiner Lehre mit der Einbildungskraft 
und nur für die einzelne Ausführung die Aufgaben 
faßt und nur aus einer ihm ſelbſt fremden Gewohn— 
heit für ſeine höchſten hypothetiſch aufgegriffenen 
Principien eine methodiſche Begründung, Deduk— 
tion, Konſtruktion in logiſcher Form (oder welchen 
ähnlichen Ausdruck er brauchen will) verſucht, an 
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der ihm aus ihm ſelbſt nichts liegen kann, mit 
welcher er nur den herkömmlichen ihm ſelbſt zufäl— 
lig noch beywohnenden metaphyſiſchen ? Vorurthei⸗ 
len ein Kompliment macht. Ihm ſelbſt gefällt 
der hypothetiſche erſte Anfang am beſten, unter 
den er mit der größten Leichtigkeit und Lebendig— 
keit alles in Eins zuſammenfaſſen und zuſammen— 
ordnen kann, was de Anwendung Mannigfalti— 
ges in dem Theil der Philoſophie fordert, der ihn 
am lebendigſten angeſprochen hat, fo iſt Fichte im— 
mer nur in der Pſychologie, Schelling in der 
Phyſik einheimiſch. Daß aber dann in der Wahl 
dieſes Princips alle Schranken überſtiegen werden, 
und man ſich nur mit dem höchſten befriedigt, was 
ſich irgend noch erreichen läßt, das wird dem auch 
leicht deutlich werden, der bedenkt, wie die Ein— 
heit der Vernunſt hier nicht von ihr ſelbſt oder 
dem ihr dienenden Verſtande, ſondern nur von 
der unbeſchränkten mythologiſch dichtenden Einbil— 
dungskraft aufgefaßt wird, welche allen Bedenk— 
lichkeiten des Verſtandes antwortet: nur das abſo— 
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lute Wiſſen thut uns Genüge, was am Ende wahr 
ſeyn ſoll, muß es auch im Anfange ſeyn, mit 
dem höchſten müſſen wir beginnen, was der Ge— 
danke noch erreichen kann. 


Theoretiſche und äſthetiſche Natur 
beurtheilung. 


Ein inkonſequentes Syſtem der Philoſophie wird 
in der Geſchichte nicht nur vergeſſen, weil die 
Mode vorübergeht, ſondern es wird nothwendig 
vernichtet durch die bloße Verarbeitung. Ein 
Syſtem, welches eine Ausführung durch alle Theile 
der Wiſſenſchaft vertrüge ohne zu wanken, nicht 
nur für den Meiſter, ſondern auch für ſelbſtden— 
kende Schüler müßte der Wahrheit ſehr nahe lie— 
gen, im inkonſequenten werden hingegen die Wi— 
derſprüche immer heftiger wirken je weiter die Aus— 
führung verſucht wird, es zerfließt alſo in ſich ſelbſt. 
So iſt es nun mit der Fichtiſchen Anſicht ſchon zu 
einem ſolchen Grade der Zerfloſſenheit gediehen, 
daß wir uns um ſie wenig mehr zu mühen nöthig 


nn in 


58 
baten. Sie war eine merkwürdige einzige Erſchei— 
nung in der Geſchichte der Philoſophie mit ihrer 
ſonderbaren Miſchung ſo heterogener Elemente wie 
die ganz methodiſche ſubjektive Anſicht der Kritik 
und die objektive des Nationalismus, die ſich aber 
unvermeidlich bald ſelbſt zerſtören mußte. Schel— 
ling iſt mit dogmatiſcher Entſchloſſenheit von feiner 
Phyſik aus nur den objektiven Weg gegangen und 
hat eben deshalb in ſeinem eigenthümlichen Ge— 
biete mehr Einheit und Erfolg erhalten. Hierüber 
füge ich vorläufig noch einige Vemerkungen bey, 
die ihre volle Klarheit erſt in einer größern Zuſam— 
menſtellung erhalten können, welche ich ſo eben 
auch in einer neuen Kritik der Vernunft 
der öffentlichen Beurtheilung vorlege. 

Wir meinen die Geheimniſſe der Schellingiſchen 
Lehre alle ſehr wohl zu verſtehen. Es liegen ſei— 
ner Spekulation zwey Axione zu Grunde. Das 
eine iſt die Lehre von der Identität und Totalität, 
oder, wie er jetzt ſagt, von dem ewigen Bande 
aller Dinge. Dieſe Lehre entſteht aus dem richtig 
verſtandenen Verhältniſſe von Form und Materie 
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in unferer Erkenntniß. Was wir erkennen mögen, 
iſt ein Ganzes, in welchem Vieles zu Einem 
verbunden iſt. Hier iſt die Einheit die Form, 
die Vielheit der Gehalt, aber weder das eine noch 
das andere iſt ohne das Ganze, ſie ſind bloße 
Abſtraktionen; alſo weder der Einheit allein noch 
der Vielheit kommt das Seyn zu, ſondern nur 
dem Ganzen, welches das Viele unter der Form 
verbindet. Wir können die Beyſpiele von ganz 
gemeinen Dingen entlehnen: das Seyn des Bau— 
mes liegt nicht in dem Stamme, den Aſten, Blät⸗ 
tern, die das Viele in ihm ausmachen, allein, 
auch nicht in der Geſtalt allein, unter der ſie ver— 
bunden ſind, ſondern in dem Ganzen ſeiner Orga— 
niſation, welche dieſe Theile unter der Geſtalt ver— 
bindet. Aber dieſer Baum iſt nicht für ſich ſon— 
dern nur in der Gemeinſchaft mit anderem außer 
ihm, ſo daß eigentlich nichts iſt als das Ganze 
aller Dinge und jedes Einzelne nur durch ſeine 
Gemeinſchaft in dieſem Ganzen. Dieſes Ganze 
der Dinge nennt Schelling das Band doch nicht 
ohne es wieder mit der Einheit zu verwechſeln. 


(5) 
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Zweytens ausgehend von der Kantiſchen Lehre 
der Erſcheinung und des ewigen Weſens der Dinge 
bemerkt er, daß Kant fälſchlich ſeine Erſcheinungs— 
welt ganz weggeworfen habe vielmehr komme die— 
ſer als dem Endlichen auch Antheil an dem wah— 
ren Seyn der Dinge zu, ja es ſey dieſe Erſchei— 
nungswelt eben das wahre Weſen der Dinge ſelbſt 
für den, der ſie zu begreifen wiſſe, was aber die 
andern das Endliche nennen dem komme auch nicht 
einmal ſubjektive Realität zu, ſondern es ſey eitel 
Traum der Irrenden. Dies vereinigt ſich denn 
mit dem vorigen fo, daß das Band oder das Ganze 
das Ewige iſt, durch die Einheit aber das Unend— 
liche durch das Viele das Endliche, in dem was 
an ſich iſt, beſtimmt wird. Jene irrige Endlichkeit, 
die gar nicht iſt, wäre dann nur der Traum einer 
getrennten Vielheit der Dinge für ſich außer dem 
Bande. 

Hiermit aber hat Sch. die Kantiſche Lehre noch 
lange nicht erreicht, geſchweige denn, daß er ſie 
übertroffen hätte. Was Sch. ſchlichtet iſt nicht 
der Streit um das Seyn an ſich und die Erſchei— 
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nung, denn er ſetzt gleich vom Anfang an fälſch— 
lich voraus, daß unſre wohlverſtandne Erkenntniß 
der Natur die Dinge zeige, wie ſie an ſich ſind, 
ſondern er ſchlichtet nur den alten Streit der Ab— 
ſtraktion über Form und Materie, welchen er mit 
jenem verwechſelt, der aber allerdings nur auf die 
Naturerkenntniß beſchränkt bleibt. Das von ihm 
verworfene Endliche iſt ein bloßes Misverſtehen 
und falſches Auffaſſen der Natur z. B. nach Art 
der Atomiſtiker oder überhaupt als todten Mecha— 
nismus. Der wahre Unterſchied einer natürlichen 
endlichen und der idealen Anſicht der Dinge iſt hin— 
gegen nur auf dem Titel ſeines Bruno ſonſt aber 
nirgends bey ihm zu finden, weshalb denn auch 
das wahre ſeiner Lehre immer nur auf das Natur— 
ganze beſchränkt bleibt. 

Vergleiche man nur wie er das ewige Band der 
Dinge ſchildert und es wird einleuchten, daß er 
nicht von Gott ſondern nur von der Welt als dem 
Naturganzen ſpricht. Dieſe iſt „daſſelbe, wel 
ches alle Dinge iſt. Da es alle Formen ſeyend, 
doch als daſſelbe beſteht und nur Eines iſt: ſo iſt 
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es eben ſo urſprünglich und ewig als es die Allheit 
der Dinge iſt, auch die Einheit alles Daſeyns. 
Die Unendlichkeit der Dinge, wenn gleich für ſich 
unermeßlich gehört doch als ſolche nur zu Einem 
Weſen, deſſen Natur es iſt alle Dinge zu ſeyn 
und in deſſen Einheit ſie daher nothwendig ſich 
durchdringen und ſelbſt Eins werden. Das Ewige 
iſt keines derſelben allein oder insbeſondere, ſon— 
dern zugleich alle und ein jedes, ſo daß das Ein— 
zelne und das Ganze zumal und gleicherweiſe iſt in 
ſeiner göttlichen Einbildung.“ (Jahrb. der Med. 
2 Heft S. 6. 7.) Wir ſehen hierin nur die Welt 
als das Ganze der Natur nach der Korrektion aller 
falſchen Abſtraktionsweiſen, welche etwa das Seyn 
der Natur einſeitig durch die Form allein oder 
durch die Materie allein zu erklären dachten. Von 
hier ſollten wir erſt ausgehen um den erſten 
Schritt für die ideale Anſicht der Dinge zu thun. 
Eben dieſe Welt mit der Unendlichkeit der Dinge 
in ihr kann nicht an ſich ſeyn, indem die Ein— 
heit ihres Weſens bey der Unvollendbarkeit ihres 
Gehaltes es zu keiner Totalität in ihr kommen 
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läßt, fie kann alſo nur als Gegenſtand einer ſub— 
jektiv beſchränkten Erkenntnißweiſe gedacht werden, 
der das wahre Seyn nicht ſo entſpricht, wie es 
an ſich iſt. Woraus wir denn nachher erſt aus 
dem Weſen der Vernunft weiter ableiten, daß 
dieſe Anſicht der Natur uns doch das wahre Weſen 
der Dinge zeigt, aber nur unter ſubjektiven Be— 
ſchränkungen der menſchlichen Anſichtsweiſe. 

Eine geſunde Anſicht von der Geſchichte des 
menſchlichen Erkennens unterſcheidet die natür— 
liche Anſicht der Dinge als Eigenthum der 
Wiſſenſchaft von der idealen Anſicht der 
Dinge als Sache des Glaubens, welchen Unter— 
ſchied Kant durch die Entgegenſetzung von Erſchei— 
nung und Seyn an ſich bezeichnen wollte, deſſen 
Expoſition bey ihm aber immer unvollſtändig blieb. 
Angeregt durch Sinnesanſchauung entwickelt ſich 
in unſerm Geiſte eine Erkenntniß der Welt als 

katur unter den nothwendigen Geſetzen der Ma— 
thematik und Naturphiloſophie als das erſte poſi— 
tive Eigenthum unſers Wiſſens. Die endliche 
Vernunft aber vergleicht durch das Vermögen ihre 
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eignen Schranken zu erkennen dieſe menſchliche 
Anſicht der Dinge mit ihrer eignen Idee von dem 
Seyn, was an ſich ſelbſt und nicht nur relativ als 
Gegenſtand einer Erkenntnißweiſe wäre und ge— 
langt ſo zu der Überzeugung, daß ihre Naturer— 
kenntniß dies nicht unmittelbar erreicht, daß ſie 
zwar durch dieſe Natur das wahre Weſen der Dinge 
erkennt aber nur ſo, wie es auf eine beſchränkte 
Weiſe ihm erſcheint, daß ſie erſt nach zwey Stufen 
über eine materielle und natürlich lebendige Anſicht 
der Dinge ſich in Ideen dem ewigen Weſen der 
Dinge möglichſt annähern kann. Von dieſer idea— 
len Anſicht der Dinge als der höheren wird ihr alſo 
kein Wiſſen, ſondern nur ein Glaube und durch 
dieſen Glauben eine Ahndung ihrer Geſetze in der 
Natur. Hierdurch wird dann das höchſte Regula— 
tiv unſers erkennenden Geiſtes: die Wiſſenſchaft 
von den Ideen iſt die höchſte in unſerm Geiſte, 
aus Ideen als Principien iſt aber keine Wiſſen— 
ſchaft möglich ſondern nur Glaube; alle Wiſſen— 
ſchaft gehört der Natur d. h. der Erſcheinung 
des ewigen Weſens; es unterſcheidet ſich alle 
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theoretiſche Naturbeurtheilung der Wiſſen— 
ſchaft von der äſthetiſchen (dem Gefühl nicht 
der Empfindung gehörigen) der Ahndung, welche 
allein die Ideen in die Natur einführt. Der 
Glaube legt die Ideen der Seele, der Welt und 
der Gottheit, der Totalität, des Abſoluten, freyen 
und ewigen unſrer höheren Überzeugung zu Grun⸗ 
de, aus dieſen aber iſt durchaus keine Wiſſenſchaft 
weiter möglich, ſo daß aus ihnen das Weſen der 
Dinge eingeſehen würde, ſondern nur eine äſthe— 
tiſche Beurtheilung der Natur, welche den Ideen 
des Schönen und Erhabenen ihren religiofen Werth 
beſtimmt. 

Sch. macht alſo erſtlich den Fehler, worin er 
gegen Fichte unrecht behält, daß er die Natur 
durchaus mit dem idealen Weſen der Dinge ver— 
wechſelt, indem er unvorſichtig, weil uns in der 
Natur eine Erkenntniß des ewigen Weſens 
der Dinge wird, dieſe auch als Wiſſenſchaft 
fordert. Nehmen wir damit noch einen zweyten 
Fehler zuſammen ſo wird uns ſeine ganze Sprache 
leicht verſtändlich ſeyn. Dieſer zweyte Fehler iſt 
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nemlich feine falſche Lehre von der Reflexion. Es 


iſt ein alter Streit in der Philoſophie über die 


Form und den Stoff (den Gehalt, die Materie), 
welcher eigentlich geführt wird über das Weſen der 
Abſtraktion und die Bedeutung ihrer Trennungen, 
dieſer hat vorzüglich lang die Nominaliften und 
Realiſten beſchäftigt um das Weſen allgemeiner 
Begriffe zu beſtimmen. In dieſem Streite ent— 
ſcheidet Sch. nun anfangs ganz richtig: das Seyn 
kommt weder zu der Form noch der Materie in ih— 
rer Trennung, ſondern allein dem Einen unge— 
theilten und ſpaltungsloſen Ganzen der Natur, es 
iſt nur die Einheit der Gemeinſchaft aller Dinge 
und jedes Einzelne iſt nur in und mit dieſer. Nach— 
dem aber ſo alles beruhigt worden wendet er ſich zu— 
letzt doch wieder nur zur Form, der Gemeinſchaft, 
dem Bande aller Dinge und läßt das Viele unter 
dem Bande ganz fallen und nichts ſeyn. Dadurch 
irre geführt verwirft er nun auch den Gebrauch al— 
ler Spaltungen und Trennungen, den ganzen Ge— 
brauch der mittelbaren Erkenntniß durch Reflexion 
und verlangt von ſeiner abſoluten Wiſſenſchaft, 
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daß ſie nur das Eine Weſen aller Dinge in ſeiner 
Ei 4 und Fülle faſſe als eine K des 
Schauens und nicht der Begriffe. 

wein nun verſteht er durchaus ſich ſelbſt nicht 
und verkennt die Schranken ſeines Verſtandes. 
Eine ſolche Wiſſenſchaft des Schauens gehört nur 
der intellektuellen Anſchauung einer göttlichen Ver— 
nunft, wir hingegen müſſen zwar nie vergeſſen, 
daß die Abſtraktion und Trennung ein bloßes In— 
ſtrument ſey um ein Ganzes der Erkenntniß zu er— 
greifen, dürfen uns aber nicht anmaßen je ohne 
dieſes Inſtrument zur Wiſſenſchaft zu gelangen. 
Jede Wiſſenſchaft mit Hülfe der Reflexion iſt 
Theorie und jede Wiſſenſchaft unſers Geiſtes, wel— 
che über die bloße Aufzählung einzelner Thatſachen, 
welche unmittelbar geſehen und gehört werden, 
hinausgeht, iſt theoretiſch. 

Hieraus verſtehen wir den Streit zwiſchen Sch. 
denen die mit ihm ſprechen und ſeinen Gegnern 
genau. Sprechen die Gegner zuerſt ſo ſchwebt ih— 
nen dunkler oder deutlicher die Idee der Philoſo— 
phie vor Augen als der Wiſſenſchaft an der Spitze 
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aller Theorie, welche ſich niemals ſelbſt genug ſeyn 
kann, ſondern nur a priori eine Form zu dem in 
der Erfahrung gegebenen Gehalte hinzubringt. 
Mit dieſer Idee vergleichen ſie Sch. Unternehmen, 
ſehen, daß er eine ſelbſtgenugſame Philoſophie for— 
dert in einem Stück als abſolute Wiſſenſchaft und 
verwerfen dieſe als unmöglich. Darauf antwortet 
ihnen Sch. dann im Eifer: „es dünkt den Mei— 
ſten das Unbegreiflichſte, daß Gott in der That le— 
bendig und wirklich und nicht todt ſey. Sie er— 
ſtaunen recht eigentlich darüber, daß nicht nichts 
iſt und können ſich gar nicht ſatt wundern, daß 
wirklich etwas exiſtirt.“ (S. 61.) „Am Ende 
iſt das Verlangen (des Gegners) dieſes: der Zau— 
berer (der Naturphiloſoph) ſollte überhaupt keine 
Erfahrung haben, den Boden, auf dem er ſteht, 
ſelbſt unter ſich abbrechen und ſo auf das Nichts tre— 
tend, wie ein reiner Fichteſcher Geiſt weißagen. 
Ja auch das wäre nicht einmal genug; denn er 
ſelbſt exiſtirte denn doch und er möchte über fich ſel— 
ber etwa Erfahrung haben und von dieſen aus 
ſchließen: er müßte alſo eigentlich gar nicht exiſti— 


ren und fo nicht eriftirend prophezeihen, was Fein 
Auge geſehen, kein Ohr je gehört, was genau be— 
trachtet gleichfalls nicht exiſtirte.“ (S. 137.) 
Wir ſehen daß beyden Theilen die Wahrheit zu 
Grunde liegt: Kein allgemeines Geſetz kann ſich 
ſelbſt ein Seyn zu Grunde legen als Fall ſeiner 
Anwendung ſondern erwartet dieſes von der An— 
ſchauung. Dem meinen die Gegner widerſpreche 
Sch. mit ſeiner abſoluten Theorie, er aber weicht 
ihnen aus, indem er eben grade gar keine Theorie 
ſondern bloße Anſchauung will. 

Sprechen dieſe alſo zuerſt über ihr Unterneh— 
men ſo zeigen ſie uns immer hin auf das höchſte 
des göttlichen Weſens, auf die unendliche Erha— 
benheit der Natur und die Fülle ihres göttlichen 
Lebens. Wir antworten ihnen: auch uns ergreift 
dieſe Andacht und Frömmigkeit gegen die Natur, 
dieſe Religion unbedingte Unterwerfung unter die 
Wirklichkeit und die Wahrheit, wie ſie in der Na— 
tur ausgeſprochen und mit der Natur ſelbſt Eins 
iſt.“ (S. 140.) Allerdings dieſe große lebendige 
Schönheit iſt unſer Original wie das eure, aber 
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meint. — Von dem allen iſt der Grand, daß ihr 
keine Logik verſteht. Wer 

Schelling ſagt uns (S. 129.) „ dieſes ee 
von den Erſcheinungen auf den Grund und Wie: 
derherleiten der Erſcheinungen aus dem Grunde 
war, was in der Phyſik die ungereimteſten Theo— 
rien erzeugt hat; ſo wie wohl kein ächter Phy— 
ſiker iſt, der dieſe Art, Erkenntniß der Natur 
erlangen zu wollen, nicht abhorrirte.“ Und ich 
ſage ihm, das iſt eben ſein Verdienſt um die 
Phyſik, daß er, wiewohl ein Philoſoph, doch in 
dieſen Abſcheulichkeiten lebt. Allerdings iſt das 
Schließen von den Erſcheinungen auf den Grund 
und das Wiederherleiten der Erſcheinungen aus 
dem Grunde die Urſache ungereimter Theorien, 
aber nur wiefern es die Urſache aller Theo— 


rien gereimter und ungereimter iſt, gerade je. 


näher dieſes Verfahren beobachtet wird, deſto 
richtiger wird die Theorie in eigentlicher Experi— 
mentalphyſik ausfallen. Denn eben das iſt der 
Charakter einer vernünftigen Induktion, daß ſie 
aus reiner Konbination der Erfahrungen die Grün— 


de ihrer Theorien entlehne, und nicht mit hypo— 
thetiſchen willkührlichen Griffen über die Erfah— 
rung hinaus in Philoſophie und Mathematik, wie 
in alten Kosmogenien, oder in Eulers Porenven— 
tilen für den Magnetismus. 

Wir haben zwey Wege, auf denen wir zur Na— 
turlehre gelangen, entweder durch mathematiſche 
und philoſophiſche Spekulation, oder durch Induk— 
tion. Der erſte iſt der gerade Weg der Theorie, 
welcher von den allgemeinſten Geſetzen ausgeht und 
aus dieſen eine rein mathematiſche Entwicklung 
gibt. Dieſer führt uns aber außer der Mechanik 
und Aſtronomie ſelten bis zur Beherrſchung des ein— 
zelnen Phänomens, weil ſeine Formeln bald zu 
unbeſtimmt werden. Über ſein Gebiet hinaus 
führt uns dann nur die Induktion nach hevoiſti— 
ſchen Maximen; ungereimte Theorien aber erhal— 
ten wir immer, wenn wir ſchwärmeriſch Philoſo— 
phie oder auf leere Weiſe mechaniſch Mathematik 
anwenden wollen, wo die Stelle der Induktion 
iſt. Meint Sch. etwa daß er ſeinen Kategorien 
der Phyſik, ſeiner Linie, Winkel und Dreyeck als 

(6) 


* 


22 4 XXXIX 


7 
Schematen oder dem Endlichen, unendlichen und 
Ewigen feine großen Überſichten und helleren Blicke 
in die Natur der Dinge zu danken habe? Er irrte 
dann ſehr, nur die glückliche Anwendung der In— 
duktion, deren Theorie er ſo wenig verſteht, hat 
ihn geleitet. Er hat uns für alle Induktion in der 
Naturgeſchichte der Erde die oberſten hevriſtiſchen, 
Maximen gegeben: alles Einzelne dieſer Geſchichte 
auf die aſtronomiſchen Verhältniſſe der Erde, die 
Aktionen des lebendigen Organismus und das Licht 
zurückzuführen. Was hat ihm wohl ſo früh den 
Gedanken des allgemeineren Werthes vom Mag— 
netismus gegeben, als er ihn nur noch am Eiſen 
kannte? Etwa feine philoſophiſchen Schemate? 
Wohl ſchwerlich, die hat er erſt dem Magneten 
nachgebildet; aber die Induktion traf ihn: zeigt 
ſich der Magnetismus gleich nur am Eiſen, ſo 
wirkt er doch der Elektricität ſehr ähnlich, ſein 
Spiel wird unmittelbar vom Lichte getroffen und 
er iſt an die Pole der Erde gefeſſelt, alſo wohl ge— 
wiß ein allgemeines geologiſches Phänomen eher 
höher als niedriger zu ſetzen denn die Elektricität. 
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Was iſt aber eine ſolche Induktion anders als ein 
Verſuch aus einzelnen Erſcheinungen ein allgemei— 
neres Geſetz zu errathen, aus dem ſie wieder er— 
klärt werden können und mehrere dazu? 

Aber wer verlangt denn überhaupt Theorie, wer 
will denn Phänomene aus ihren Urſachen ableiten? 
Steht nicht dem allen unſre Lehre entgegen als 
eine Lehre der Anſchauung? — Ja dieſen Plan 
zu einer göttlichen Naturwiſſenſchaft kenne ich 
wohl, aber es iſt damit bisher auch immer noch 
beym Plane geblieben. Was ihr bisher über Na— 
turphiloſophie geſchrieben habt ſind ja lauter Theo— 
rien oder Vorbereitungen zu künftigen Theorien 
geweſen. Soll ich euch etwa erſt lehren, was Theo— 
rie ſey? Theorie iſt jede Wiſſenſchaft, welche ſich 
aus Principien evolvirt im Gegenſatz gegen 
die bloß geſchichtliche Zuſammenſtellung einzelner 
Thatſachen. Der Zweck jeder Schellingiſchen Ar— 
beit iſt alſo gewiß immer Theorie geweſen. 0 

Allein das Wort gegen die Theorie hat hier noch 
ſeine eigne Beſtätigung erhalten durch den Gegen— 
ſatz des atomiſtiſchen und dynamiſchen, welcher 
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Sch. immer als Tod und Leben erſcheint. Seine 
Naturphiloſophie iſt allerdings nicht Theorie, wie 
jede eigentlich mathematiſch-phyſikaliſche Lehre 
aber, wenn er genau beobachtet, wird er finden, 
ſie iſt nicht mehr ſondern weniger als Theorie, ſie 
iſt Vorbereitung zu einer künftigen erſt zu erwar— 
tenden Theorie. Wir ſtehen mit dieſer Natur— 
philoſophie erſt auf dem Standpunkt, auf welchem 
Keppler mit der Aſtronomie ſtand, wo man durch 
Indulktionen die Geſetze findet, wo aber der New— 
ton noch fehlt, der dieſe Geſetze alle aus einem 
einfachen mathematiſchen Princip der Rechnung 
unterwirft. Für Phyſik und Chemie wird dieſer 

dewton wohl noch lange ausbleiben. Jede vol— 
lendete ſtrenge Theorie iſt mathematiſch; der Aſtro— 
nom beſitzt Theorie, wenn er den Lauf der Sterne 
berechnet, und der Mechaniker, wenn er uns lehrt 
unter welchem Winkel die Villardkugel zurückpral— 
len, bis zu welcher Höhe die Saugpumpe wirken 
werde. Hier verſtehen wir den Zuſammenhang 
und begreifen das eine aus dem andern. 
Auf ähnliche Weiſe gelingts auch mit manchem in 
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der Phyſik unſrer Erde; wir erklären aus wenigen 
allgemeinen Geſetzen die Phänomen des Magne— 
tismus, der Elektricität und chemiſchen Verbin 
dungen und Trennungen. Aber dieſe Geſetze ſelbſt 
ſind bloßen Induktionen entlehnt, wir ſteigen in der 
Naturphiloſophie höher zu ihren allgemeinſten 
Vergleichungen, hier ſprechen wir uns Ahnlichkei— 
ten aus durch die nichts verſtanden wird, ſondern 
nur Anordnung in die Begriffe kommt. Wir ſagen 
der Elektricität entſpricht chemiſch der Gegenſatz 
des Oxygen und Hydrogen, organiſch die Irritabi— 
lität, aber wir begreifen darum keins durch das 
andere, ſondern wir ordnen die Erſcheinungen 
nur in Fächer für eine erſte Überſicht deſſen, der 
etwa einmal Principien für ihre Theorie entdecken 
möchte. Dieſe Lehre thut nicht mehr und eben 
das für Phyſik und Chemie, was Linnee für die 
Phyſiologie der Pflanzen that, als er ihre Gat— 
tungen und Arten ſyſtematiſirte zu einer erſten 
Überſicht für den, dem es etwa gelänge ein Prin— 
cip zu finden, woraus die organiſchen Bildungen 
geſetzmäßig ſelbſt begriffen werden könnten. Nur 
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fo geringe Anſprüche an die Wiſſenſchaft zu ma— 
chen wird ſich aber die Naturphiloſophte nicht gern 
beſcheiden und ſo wird denn wohl noch eine Zeit 
lang dieſe nicht mathematiſche Theorie ihr zum 
Vorwande dienen, um das entgegengeſetzteſte 
Idee und Natur, religiöſe und wiſſenſchaftliche 
Anſicht der Dinge, äſthetiſche und theoretiſche Be— 


urtheilung der Natur, Wiſſenſchaft und Dichtung 


mit einander zu vermengen. 

Ihr ſucht eigentlich ein Menstruum univer- 
sale nicht wie Schellings mathematiſche Ather ſon⸗ 
dern ein rein geiſtiges, wodurch Denken und Dichten, 
die verhaßte Schrankentheorie und das Gedicht in 
eins aufgehen ſoll. — Suchet doch nicht lange! es 
iſt die Welt und ihr Leben ſelbſt — handelt und ihr 
werdet dem genug thun, was ihr fordert — oder es 
iſt auch das Gedicht ſchon dieſes Ganze ohne die 
Wiſſenſchaft, ſind da nicht die Lanzen und Wagen 
und Roſſe und der Boden, der unter ihrem Tritt 
erlebt bey den Helden und den Göttern — dichtet 
alſo, aber verlangt das ja nicht in der Wiſſenſchaft 
allein, was ihr ſucht, denn die entſprang eben erſt 
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aus der Trennung, die iſt in ihrer höchſten Vol— 
lendung immer nur Kopie der Wahrheit aber 
nie Original, wie jedes Schöne ſeyn muß. Ich 
will euch einen guten Rath geben für das höchſte 

Ziel aller eurer Aufgaben. Vis vor wenig Jahren 
| fihrieb man deutſche Trauerſpiele in Proſa, wir 
ſind eines beſſern belehrt, nehmt auch ihr die Lehre 
an, ſchreibt eure Kompendien der Naturphiloſo— 
phie in Hexametern und lyriſchen Abmeſſungen, 
gebt uns die hymniſche Epopöe des göttlichen Mo— 
nodrama, eure lebendige Phyſik wird des Lukre— 
tius Atomenlehre leicht überfliegen ſtellet das Ge— 
genſtück zu Dantes gottliher Komödie. Eure 
Schüler werdens hoch erheben — und in zehn Zah: 
ren liegts begraben in Bibliotheken ein Schatz für 
die, welche Wörterbücher ſchreiben, neben dem 
Meſſias — einzelne herrliche lebendige, ſchöne 
Stellen ſind darin, wird man dann ſagen, doch 
nirgends rührt das Ganze an den klaſſiſchen Geiſt 
des Alterthums. 

Aber eben dieſem Geiſte des Alterthms, dem 
lebendigen, was wir von griechiſcher Philoſophie, 
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beſitzen, ſtrebt unſre neuefte philoſophiſche Littera— 
tur wieder entgegen. Leider, daß die Nachah— 
mung meiſt in Nachäffung ausſchlägt, wir verlie— 
ren mit ihnen an Wahrheit, und gewinnen doch 
nicht die Fülle der Schönheit ihrer Darſtellungen. 
Anſtatt der Wiſſenſchaft gibt man uns modiſch ge— 
putzte Fragmente für Dilettanten. So oder nahe 
bey möchte es wohl auch immer bleiben — die 
wahrhaft ſchöne Darſtellung verträgt nur ſehr we— 
nig ſpekulativen Gehalt, und die wahre Wiſſen— 


ſchaft bedarf des Kleides nicht, um zu gelten. Das 


reine Intereſſe des Wahren iſt ein ganz anderes. 
Jene Wiſſenſchaft iſt nichts, wenn nicht Enthu— 
ſiasmus dahinter geſezt wird, fie muß mit Wärme 
getrieben werden im Treibhauſe, und gedeiht nur 
über der Gluthpfanne der Phantaſie. Wollen wir 
es dagegen einmal wagen, an heiterer, freyer, 
friſcher Luft mit trockner, kalter Rede der Unter— 
ſuchung nicht achtend eine Wahrheit, die ſo leicht 
Erkältung und Schnupfen zu fürchten hat. 
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